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TRIBUNAL DE RECURSO DE TIMOR-LESTE

CAMARA DE CONTAS

ACORDAQ N° 01/VP/2015/CC
PROCESSO N2 011/VP/2015/CC

Acdrdao do Coletivo de Juizes da Camara de Contas do
Tribunal de Recurso, constituido por Maria Natércia
Gusmao Pereira (Relatora), Guilhermino da Silva ¢
Deolindo dos Santos

I — RELATORIO

Para efeitos de Fiscalizacdo Prévia da Camara de Contas, a Comissdo Nacional de
Aprovisionamento remeteu a Camara de Contas o Contrato referente a Concepcéo ¢
Construcdo da Base de Abastecimento do Suai, celebrado em 27 de agosto de 2015, entre o
Estado de Timor-Leste, representado pelo Ministro do Petroleo € Recursos Minerais ¢ 0
Consorcio HDEC-HEC, representado pelo seu Vice-Presidente, pelo preco de USD
$719.212.000 (setecentos e dezanove milhoes e duzentos e doze mil doblares americanos).

O contrato em analise foi remetido a coberto do oficio n.° 083/CNA/IX/2015, datado de 17
de Setembro de 2015, e deu entrada neste Tribunal no dia 18 seguinte. Juntamente com o
contrato, foram remetidas as declaracdes sobre Cabimento de Verba ¢ de Compromisso
com Encargos Plurianuais, a garantia de execugao apresentada pelo Consorcio, a traducao
do contrato para a lingua portuguesa e foi remetida toda a documentacao que, de acordo
com contrato, dele faz parte infegrante.

II — FACTOS ASSENTES

Dos elementos constantes do processo, designadamente da descricao dos procedimentos
realizados, constante do Relatorio de Avaliacdo Técnico-Financeira Conjugada {cfr. vol. [,

pags. 380 a 388), relevam para a decisao os seguintes factos, que se dao por assentes:

1. A celebracdo deste contrato foi aprovada por deliberacao do Conselho de Ministros em
reunido ordinaria realizada no dia 11 de junho de 2015. Da respetiva acta consta o
seguinte (citamos) (cfr. vol. I, pags. 426 a 428):

“«O MPRM informou que o processo de supply base de Suai ¢ bastanle moroso, mas
enconfram-se na fase de apresentacio do processo de concurso de arrematacao pela
CNA. Informou que o processo nio é simples porque é um dos maiores projectos da
historia de desenvolvimento de Timor-Leste e envolve companhias de renome
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infernacional, com suas diferencas. O MPRM ou Timor Gap a quem foi confiada a
gestdo fem participado segundo as suas capacidades.

Pela CNA foi feita a apresentacao sobre o relato do processo de aprovisionamento do
desenho e construcdo da base de fornecimento de Suai, sendo que, a razdo desta
apresentacdo reside no caso de virias prolagées por quatro extensoes de bill security.
O processo passou pela pré-qualificacio de 5 companhias, entrefanfo, apenas 5
apresentaram as suas propostas de concurso, (...)

No entanfo, as referidas empresas propdem custos superiores, isfo é $799.900.001,00,
aos estabelecidos pela companhia consulfora Eastlog de Singapura no valor de $602
540 525,00, por isso serd negociado para reducdo com base nos precos unitdrios de
cada actividade e nas taxas de 6% para 4% e 2%, respectivamente, ficando reduzido o
montante proposto de $789.307.000,00 para $729.212.000,00, alegando a sifuaciao
geogrifica de Timor-Leste longe dos mercados de maférias primas, taxas mais altas na
regido e alfos custos nos fransporites.

Na ultima negociacdo da CNA com os gestores da empresa obtivemos uma reducdo de
$10.000.000 (dez milhdes de dolares) de descornto, como prémio. Eis o relaforio e caso
Vossas Exceléncias inviabilizem a aprovagio, poderd a Companhia vir a refroceder-se
com agravanfes para Timor-Leste ¢ solicita-se a decisdo do Conselho de Ministros.”

Infervencoes.

O V-MOPIC pediu a clarificacdo sobre o custfo final do projecfo e sugeriu que se
fizesse inspeccdo aos projectos.

O MECAAEI/MAE mostrou-se preocupado com a parfe legal dessas companhias,
pedindo explicacdo.

O MNEC informou gue a companfiia Hunday finfa redigido wma caria ao Vice-
Primeiro- Ministro do V Governo, saudoso “La Sama” em que promefera doar
quaisquer beneficios a Timor-Leste caso vier a desenvolver aqui as suas actividades,
salvo o erro, nas 4reas de representacio em Timor e no centro de formagdo de
engenharia. Segundo o Primeiro-Ministro, a sugestao do MNEC estd mais relacionado
com o gesfor do projecto.

O Primeiro-Ministro pergunfou, para quanto fempo o projecto é implementado e qual
serd a modalidade de orcamenfacio, e, do ponto de vista das financas, sera ou nao
possivel assinar um contrato cujo montante nio ol oportunamente previsto no OGE.

Respostas.

—— o~



29

TRIBUNAL DE RECURSO DE TIMOR-LESTE

CAMARA DE CONTAS

A CNA confirmou ao V-MOPTC que o custo final é de $719.212.000,00. Visitamos
projectos da mesma natureza com a dimensio de 10 vezes superior ao de Timor-Leste
em Abudabi, na Aribia, em Singapura onde nos proporcionaram visifas ao
reservatorio subferrineo, sifuado a 150 mefros abaixo da superficie do solo.
Respondendo o MECAAEJ/MAE, informou a CNA que, de facto houveram restricoes de
30 empresas construforas na Coreia e que foi possivel obter o decrefo do Tribunal de
Seoul que suspende as referidas restricoes.

O documento esti no reiaforio apresentado duranfe a visita dos membros da CNA a
Coreia, foram contactados diferenfes instifuicées locais, como o servico de
aprovisionamento publico, o ministério de infraestrufuras que mosirou uma carta que
garante que nesfe momento a HYUNDAI nio esta impedida de participar, embora o ;
caso ainda se encontre no fribunal de Coreia e ndo internacionalmente, além da
informacao dos oficiais do ministério de Justica referiram que houve de facto algumas
inconsisténcias no processo de aprovisionamenfo na Coreia que afecfou muifas
instituicdes como as 30 empresas construtoras. No seu seguimenfo, a CNA solicifou
que, caso a proposta scja aprovada, fosse fambém aprovado o montante de
$719.212.000.00.

O MPRM informou que, para assegurar a boa qualidade do projecto, foi contratado
um consultante, além disso, propds fosse criada uma comissdo nacional que venha
supervisionar as actividades do consultante ¢ de todo o processo. Referiu que a
natureza do projecfo necessita obrigaforiamente de uma importanfe construgcao para
quebra-mar destinada a afrouxar o Impacto das ondas ¢ que este componente é
imprescindivel. Quanto ao processo de fenderizacdo referiu que, mesmo que [0sse
aprovado, o processo 1o fem aqui seu fim, oufras lamentacoes virdo umas atrds de
outras e relativamente as taxas e aos impostos é assunto de revisdo da lei tfribufaria.
Referiu ainda, quanto a modalidade de orcameniacdo, gue o projecto virda a necessitar
de um montante de adiantamento, sendo o remanescente orcamentado no projecto.

O MFIE informou, quanto 4 modalidade de or¢amentacio, que serd dotfado a favor do
projecto um montante no Orcamento Geral do Estado, a ser despendido segundo a
prestacdo de servico e, quanto ao fempo necessario da construcdo, é dificil de prever,
pela severidade do mar do Sul.

A CNA informou relativamente a sugestio do MNEC, que o gestor do projecto scra
alertado no sentido de fomar as necessdrias providéncias sobre os 35% prometidos
pelo HYUNDAI e clausulados no contrato.
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O FPrimeiro-Ministro instruiu que a implementacdo serd estipulada pela CNA e
Ministérios fécnicos responsdveis, incluindo a orcamentacio para 2016.

Decisao. Aprovado”

. O projeto a que respeita a presente contratacao compreende a concepcao e a construcéo da

1% Fase da base integrada de abastecimentos, multiusos, localizada no Suai, para apoio as
instalagdes offshore de gas e de petroleo;

. As obras incluem o desenvolvimento de cerca de 40 hectares de terrenos, instalacdes

maritimas, construcdo de um quebra-mar e trabalhos associados de mecanica e de
eletricidade;

. Encontra-se, ainda, prevista no contrato a opcao de construgiao de um cais liquido

adicional (ALB), a dragagem da bacia do porto, a construcdo de um Cais para gas liquido
(GPL) e de estradas de acesso;

. O procedimento adotado foi o Concurso Puiblico Internacional, precedido da fase de pre-

qualificacdo, previsto e regulado no art.®° 48° e seguintes do RJA;
O processo de aprovisionamento foi conduzido pela CNA, assessorada pela firma de
Singapura, Eastlog, Ltd,

. O processo de pré-qualificacao foi lancado em maio de 2013, com a publica¢do dos avisos

de abertura;

. Nesta fase ficaram pré-qualificadas cinco empresas. a HDEC+HEC, a Essar FProjects, a

Afcons, a Bam International e San José Co. Das cinco empresas pré-qualificadas, apenas
trés apresentaram propostas técnicas: a HDEC+HEC, a AFConse a Bam Infernational;

A avaliagdo técnica das propostas foi preparada pela empresa consultora £asflog, finalizada
pela CNA e aprovada pelo Conselho de Ministros;

As trés empresas que apresentaram proposta técnica, obtiveram a seguinte classificacao:

2° classificado

* Excluido por ter obtido pontuacéo inferior a 69%, no critério C.
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11. Asduas concorrentes aprovadas apresentaram as seguintes propostas de preco:

Empresa e ~ Obsdos Candldatos : :

A concorrente declara que calculou o seu preco,

682.959.000 -

L (bbras) com base no imposto de 6%. Se a taxa de imposto
' .+ 106.348.000 - (opg' for de 4% para consulforia e 2% para obras, o
HDEC-HEC Lt : . : ; : S
ALB) seu preco sera reduzido de US $51.923.000 para
-~ 789.307.000 - ~ asobras e de US $8.172.000 para a opcao ALB.
- (total) | '
698.784.673 — A concorrente declara que o seu preco presume
{obras) que nao sera aplicavel a taxa de imposto de 6%.
101.115.328 -
{op¢ ALB)
799.900.001 -
(total)

12. Considerando a pontuacdo técnica obtida pelas empresas e conjugando-a
proporcionalmente com a pontuacdo das respetivas propostas financeiras, as empresas
ficaram classificadas do seguinte modo:

Empresa iy ey - .
Pontuacao técnica Pontuacio Pontuacao Final
financeira
HDEC-HEC
2.835 2000 4835
AFCons
2631 T3 4.604

13. A empresa HDEC-HEC obteve a melhor classificacao na avaliacao final (técnico-financeira
conjugada), tendo sido declarada vencedora.

14. A CNA pode confirmar, através de informacido prestada pela TIMOR-GAP que, de acordo
com a Lei Tributaria em vigor, que a taxa do imposto a aplicar pelo Estado seria de 2% para
o montante relativo a obras e de 4% para o valor dos servicos de consultoria;

15. Assim sendo, o preco final do contrato, passou a ser de US $729.212.000, por se considerar
o desconto total de US $60.095.000, oferecido na proposta vencedora:

C;/:/%-/]t
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682.959.000 — 51.923.000 = 631.036.000 - (obras)
HDEC+HEC 106.348.000-8.172.000 = 98.176.000 - (op¢ ALB)
729.212.000 - (total)

16. O preco da proposta, apds a reducao referida, era ainda 21% superior a estimativa dos
engenheiros do Estado;

. A CNA considerou que essa diferenca era aceitavel, porque (i) o preco da 2° classificada,
AFCons, no montante de US §799.900.000, era substanciaimente superior, (ii) porque a 1¢
classificada se propunha a incorporar 35% de participacdo local e (iii) atendendo a
avaliacao favoravel da consultora Fastlog,

18. Considerando que o preco de US $729.212.000, era ainda superior em 21% ao valor da
estimativa da consultora, a CNA decidiu negociar com a concorrente a fim de obfer o
melhor preco comercial possivel, fundamentando essa faculdade na previsao do art.® 37-A,
do RJA;

19. Das negociacdes realizadas, resultou um desconto de US $10.000.000, passando, por
conseguinte, o preco final do projeto a ser de US $719.212.000;

20. Esse preco final, ficou ainda a cerca de 19% acima da previsdo dos engenheiros da
consultora Fastlog;

21. Suscitaram-se, entretanto, a CNA duavidas sobre a idoneidade da empresa HDEC+HEC;

22. A fim de se certificar das condicdes de elegibilidade do consorcio, foi constituida uma
equipa mista, com elementos da CNA e da TIMOR-GAP, que visitou varios projetos que da
empresa e teve reunides com autoridades Coreanas;

23. Concluindo que a HDEC+HEC néo se encontrava, a data, banida pelas entidades oficiais e
estava autorizada a celebrar contratos de construcdo na Coreia;

—t
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III - DO DIREITO

A presente contratacdo encontra-se sujeita ao regime juridico instifuido pela Lei n.°
9/2011, de 17 de Agosto que aprovou a Organica da Camara de Contas (LOCC), e pelos
Decretos-Lei n.°s 10/2005 e 12/2005, ambos de 21 de Novembro, que, respetivamente,
aprovaram o Regime Juridico do Aprovisionamento (RJA) e o Regime Juridico dos Contratos
Publicos (RJCP).

Considerando a sua natureza e valor, o contrato em analise encontra-se sujeito ao Visto da
Camara de Contas, em conformidade com as disposicdes conjugadas do art® 3°, n° 1 e
alinea a), don.° 1, do art.° 32° da LOCC.

e A |
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IV — APRECIACAO

Durante a analise do processo, suscitaram-se duvidas sobre a legalidade das matérias que
seguidamente se identificam e analisam, tendo sido notificada a CNA para prestar
esclarecimentos sobre aquelas questdes e juntar os documentos necessarios ao completo
estudo do processo.

CNA remeteu os esclarecimentos solicitados ¢ juntou (i) a declaragao sobre cabimento de
verba (Anexo I) e de Compromisso com Encargos Plurianuais (Anexo II), devidamente
retificadas, (ii) copia do BOPQ inicial da HDEC+HEC, (iii) comprovativo de ter sido
constituido um banco representante com sede em Timor-Leste, para efeifos de efetivacdo
da garantia bancaria junta ao processo, emitida por banco com sede na Coreia, e (iv)
documentos comprovativos de terem sido adjudicados a HDEC+HEC projetos domésticos na
Coreia.

Questdes a decidir.

A - A primeira questdo, cujos esclarecimentos foram solicitados a CNA, tratava de saber como
considerava legalmente admissivel que tenha sido aceite a proposta financeira do
consorcio HDEC+HEC, dado que esta apresentava dois precos totais distintos, (US
$789.307.000 e US $729.212.000), face ao que prescrevem as disposi¢des da alinea i), do
art® 29° do n° 1 do art.° 67° e da alinea a), do n.° 2, do art.° 84°, todos do Regime Juridico
do Aprovisionamento (RJA), aprovado pelo Decreto-Lei, n.° 10/2005, de 21 de Novembro,
tendo ainda presentes as estipulagdes das clausulas 12* ¢ 13* do Programa do
Concurso/Caderno de Encargos e, bem assim, o teor dos esclarecimentos prestados aos

TTT

concorrentes na fase de preparacio das proposias. (cfr. vol. IIl, pags. 617 a 620
t fase de preparacio das prop pags. 617 )

Sobre esta questdo, respondeu a CNA (cfr. vol. I, pags. 621 a 625), alegando que
(citamos).

“De acordo com a Clausula 4.2 (e) das instrucoes aos candidatos (ITB), o consorcio
HDEC+HEC apresenfou apenas uma proposta para o aprovisionamenlto do Design ¢
Construcao do projecto da Base de Fornecimentos do Suai e mediante a apresentacio
de apenas uma proposta para o referido aprovisionamento, a proposta do consorcio
encontra-se em cumprimento dos requisitos dos artigos 29° 67° ¢ 84° do Decrefo-Leif
10/2005 bem como as clausulas 12* ¢ 13” do Programa de Concurso.

g)/%w/
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Com base na clausula 14.3 das instrucdes aos candidatos (ITB) a proposta financeira
no montante de US$789,307,000.00, cotado pelo consorcio HDEC+HEC na carta de
proposta financeira ¢ na lista de quantidades principais, foi considerada para
avaliacdo e o mesmo monftante foi documentado no relatorio de avaliacdo financeira
(consultar anexo 1 - carta de proposta financeira).

No entanto, o consorcio HDEC+HEC submefera uma nota (nota do candidato - Anexo
1) na sua proposta financeira declarando que o preco apresentado na caria de proposta
financeira se baseava na taxa de imposto de retencio da Industria do Petroleo e Gas de
6% ¢ o consorcioc HDEC+HFEC declarou ainda que. caso a faxa de imposto de refencdo
se baseasse em 2% (para actividades de conmstrucdo) e 4% (para servigos de
consulforia), haveria urna reducio aufomidtica no preco da proposta de US
$51.923.000 para as Obras e de US $8.172.000 para a opcio ALB, caso aplicdvel.

Em resposta ao pedido de clarificacio por parte da CNA, a TIMOR GAP informou que a
Base de Fornecimentos do Suai nao se encontra sujeita a disposicoes especiais previstas
na Lei n.° 8/2008 - Disposicoes especiais aplicaveis a tributacio do Petroleo e do Gas
da Lei Tributdria.

A TIMOR GAP clarificou ainda que o capifulo IX da Lei Tribuldria, referente a
Tributacdo do Pefroleo, é um regime especial apenas aplicavel-aos Contratados (que
fenham assinado um contrato de pefroleo com a ANF), os seus sub-contratados ou
qualquer pessoa que receba um monltante para bens e servicos fornecido por esses
Conftratados ou sub-contratados, o que nio se aplica a Base de Fornecimentos do Suai
por se fratar de um projecto de construcdo (vide anexo 2).

Com base na clarificacdo prestada pela Timor GAF, o montante aceitavel seria o de
US$729,212,000, apresentado pelo consorcio HDEC+HEC na nota do candidato
(bidder's note), e apos negociacio da CNA e Timor GAF com o consorcio, o montante
acordado do conftrafo foi o de USS 719.212,000.”

Passando a analise do fundo da questao, trata-se, por conseguinte, de saber se o facto de a
proposta financeira da HDEC+HEC e nota anexa, apresentar dois precos distintos,
alegadamente justificados pela incerteza quanto ao valor da taxa de imposto aplicavel,
consubstanciou ou ndo a apresentacdo de duas propostas de precos ou propostas
alternativas, proibidas por lei e pelo programa do concurso.

Como antes se referiu, a proposta financeira do consorcio HDEC+HEC, incluia uma nota
declarando que o prego apresentado, de US $789.307.000, se baseava na taxa de imposto
de retengdo da Industria do Petrdleo e Gas de 6% e, caso a taxa de imposto se baseasse em
2% (para atividades de construcao) e 4% (para servicos de consultoria), haveria urna
reducdo automatica no prego da proposta de US $51.923.000 para as Obras e de US

8
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$8.172.000 para a opcdo ALB, caso fosse exercida, o que totalizaria um desconto de US
$60.095.000.

Ou seja, na pratica, a HDEC+HEC, apresentava alfernativamente dois precos. US
$789.307.000, no caso da taxa de imposto ser de 6% e US $729.212.000, caso a mesma
taxa viesse a ser de 4% e de 2%, respetivamente, sobre o valor dos servicos de consultoria e
o das obras.

Para concluir se a proposta assim formulada, corresponde ou ndo, a uma tnica proposta
contratual, como alega a CNA, necessario se forna que se verifique se a diferenca entre os
dois precos propostos, respeita apenas a variacao da taxa do imposto entre os 6% e as taxas
de 4% e de 2%, tendo por base o mesmo valor liquido de impostos.

Se o preco de US $789.307.000, presumia a aplicacdo da taxa de 6%, implica que se
considerou, nesse preco, que o valor do imposto que se presumiu aplicavel seria, nesta
hipotese, de US $47.358.420 (789.307.000 x 6%=-47.358.420).

E qual seria entdo o valor do imposto, sobre o mesmo preco, caso as taxas fossem de 4% e
de 2%, para o valor dos servicos de consultoria e para as “Obras”?

Dado que cada uma das parcelas da proposta, a respeitante as “Obras” e a respeitante a
opcao ALB, engloba um valor para as obras de construcdo e um valor para e consultoria
(design), € necessario que se calcule separadamente os montantes de imposto para cada
uma das parcelas, embora o valor referehte aos servicos de consultoria seja muito
reduzido, relativamente ao valor total.

Conforme se retira do BOPQ inicial da HDEC+HEC, o custo dos servicos de consulforia ¢ de
US $12.262.435,60 para a componente “Obras” e de US $1.531.987,50, o que totaliza a
quantia de US $13.794.423,1. A essa parcela sera aplicado o imposto de 4%, isto € US
$551.776,94.

Aos restantes US $ 775.512.576,9, respeitantes ao valor das “Obras”, sera aplicada a taxa
de imposto de 2%, isto é US $15.510.251,5.

Assim sendo, o valor total do imposto, calculado com as taxas de 4% e 2%, sobre a proposta
da HDEC+HEC, respetivamente para “Obras” e para consultoria, seria de US $16.062.028 4
(15.510.251,5+551.776.,9).

Para que pudesse ser considerado que a proposta da HDEC+HEC continha apenas uma
proposta de preco, justificada pela variacéo da taxa do imposto, essa diferenca nao poderia
ser superior a diferenca entre o imposto considerado a taxa de 6% (47.358.420) e o valor
hipotético do imposto as taxas de 4% e de 2% (16.062.028,4).
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Ou seja, o desconto maximo que poderia ter sido oferecido sobre a mesma proposta de
preco, correspondendo apenas a diferenca entre as taxas de imposto referidas, nao seria
superior a US $31.296.391,6 (47.358.420-16.062.028 4).

Ora, sendo o valor do desconto oferecido de US $60.095.000, nao restam duvidas que essa
deducao nao pode ser consequéncia apenas da diferenca do valor das taxas de imposto,
mas corresponde efetivamente a uma segunda proposta ou a uma proposta alternativa de
preco.

Alias, a impossibilidade de ser como afirma a CNA ¢ por demais evidente.

Com efeito, bastaria uma simples operacao aritmética para concluir que o desconto
oferecido, de US $60.095.000 - cerca de 7.5% sobre o preco - ja era superior ao valor
maximo do imposto considerado (6%). quando na realidade, a ser como se afirmava, néo
poderia exceder os 4% desse preco (a diferenca entre a taxa maxima de 6% e a minima de
2% do imposto).

Confirma-se, assim, que o consorcio HDEC+HEC, sob a desculpa da eventual variacdo da
taxa imposto, apresentou de forma escondida, duas propostas de preco para o contrato.

Nio pode, por conseguinte, acolher-se o entendimento perfilhado pela CNA.

A apresentacdo de duas propostas ou de propostas alternativas, ainda que feitas no mesmo
documento, viola expressamente as disposicdes da alinea i), do art.® 29° do n° 1 do art.°
67° e da alinea a), do n° 2, do art® 84°, todos do Regime Juridico do Aprovisionamento
(RJA), aprovado pelo Decreto-Lei, n.° 10/2005, de 21 de Novembro. E, viola ainda as
estipulacdes das clausulas 12% e 13* do Programa do Concurso/Caderno de Encargos €, bem
assim, o teor dos esclarecimentos prestados aos concorrentes na fase de preparacao das
propostas.

Todas as disposi¢des referidas, impdem que o concorrente que apresente a concurso duas
propostas de preco, seja excluido do procedimento.
Com efeito, dispde a alinea i), do art.® 29°, citada, que “sdo desqualificados e excluidos do

procedimento de aprovisionamento os concorrentes que incorram numa das sifuagoes a
seguir: (...) 1) submefam mais de uma oferta no mesmo concurso”

Também o n° 1, do art® 67° do RJA, ndo deixa duvidas quanto a essa questdo, ao
estabelecer que “cada concorrente apenas pode apresentar uma unica proposta’.

E no mesmo sentido aponta a alinea a), do n.° 2 do art® 84° ao prescrever que “sdo
excluidas as propostas que: a) sejam apresentadas por un mesmo concorreunte”.
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Ora, tendo-se verificado desconformidades insanaveis com disposicdes legais expressas, na
admissao da proposta do consorcio adjudicatario - alinea i), do art® 29° o n.° 1, do art.°
67° ¢ a alinea a), do n° 2 do art> 84°, todos do RJA - consistindo no destespeito pelo
procedimento concorrencial com impacto no resultado financeiro do contrato, tem este
Tribunal que lhe recusar o Visto, nos termos do n.° 3, do art.° 30° da Lei n.° 9/2011, de 17
de Agosto.

B- Questionou-se ainda a CNA, como considerava respeitadora dos principios orientadores da
confratacdo publica, designadamente, os consignados nos art.°s 4° (Principio da Legalidade
¢ Igualdade) e 5° (Principio do Interesse Pablico, da Imparcialidade e da
Confidencialidade) do RJA, a decisao de solicitar a uma das concorrentes qualificadas, a
AFCons, que retirasse da sua proposta a mencio de que o calculo do preco se baseava
numa taxa de imposto de 2%, sob pena de nao ser admitida, e, por oufro lado, néo ter tido a
mesma exigéncia no que respeita a proposta da outra concorrente, a HDEC+HEC, em que
figurava a mencdo de que a sua proposta se baseava na taxa de imposto de 6% e que se a
referida taxa viesse a ser de 4% e de 2%, o preco total seria deduzido da quantia
aproximada de US$60.000.000.

A esta questdo a CNA, alegou que (citamos).

“De acordo com a cldusula 14.5 das ITE, fodos os impositos, faxas e outros encargos a
pagar pelo Empreiteiro no ambito do Contrato devem ser incluidos nas tarifas e precos
e no precgo fotal da proposta apresentada pelo candidato.

A carta de apresentacdo - com a ref. T-7359/GJ/3747, datada de 7 de Agosto de 2014
(vide Anexo 3) - submetida pela AFCONS afirma que o projecto de qualificacao “c para
o desenvolvimento de infraestruturas’, e que “ os impostos aplicaveis sdo considerados
segundo o regime ndo petrolifero’”.

Esta carta deu origem a incerfezas, ndo obstante o cumprimento da carta de proposta
técnica. Poderia inferprefar-se que a AFCONS feria preparado uma proposta fécnica
qualificada com base no pressuposto do preco do imposto apliciavel o que poderia
levar a que fosse declarada como uma proposta incumpridora. For esse motivo, a CINA
solicitou a AFCONS para esclarecer a questio com base na clausula 27.1, das ITB. Em
resposta a CNA, a AFCONS retirou a sua carta de apresentacio na Proposta Tecnica.
Considerando que o consorcio HDEC + HEC ndo apresentou qualquer declaracao/
carta/condicdo/mota na sua proposta técnica. Nenhum esclarecimento foi solicitado a
este consorcio durante a avaliaciao da proposta fécnica.

Além disso, novamente em oufra carta de apresentacdo na proposta financeira da
AFCONS, estd incluida uma nota mencionando que preco ¢ baseado num regime de
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