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1. INTRODUCAO

1.1. NATUREZA E AMBITO

Consta do Plano de Acdo Anual da Camara de Contas (CdC) para o ano de 2015" a realizacio
de “Auditorias Concomitantes a Contratos Nao Sujeitos a Fiscalizagao Prévia” celebrados no ano

de 2015, tendo a mesma incidido sobre cinco ministérios onde se inclui o Ministério da Justica.

Esta auditoria incidiu sobre a area do aprovisionamento e dos contratos publicos de aquisi¢do de
bens, prestagéo de servigos e execucado de obras, tal como definido no Plano Global de Auditoria
(PGA) e Programa de Auditoria (PA).

1.2. FUNDAMENTO, METODOLOGIA E AMOSTRA

Esta auditoria teve como fundamento a necessidade de proceder ao controlo dos procedimentos
de aprovisionamento relativos a contratos de valor inferior a 5 milhdes USD celebrados pelos
varios ministérios, e que ndo estao, nos termos previstos na lei, sujeitos a fiscalizagdo prévia,
tendo sido realizada no ambito das competéncias previstas na al. a) do n.° 1 do art. 35.° da Lei

n.° 9/2011% de 17 de agosto, que aprova a organica da Camara de Contas (LOCC).

A metodologia utilizada seguiu as orientacdes constantes das Normas Técnicas da International
Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI, desenvolvendo-se nas seguintes fases:

Planeamento, Execucéo, Avaliacdo dos Resultados/Relato.

No ambito desta auditoria foi solicitada ao Ministério da Justica a lista dos contratos celebrados

no ano de 2015. A lista fornecida pelo Ministério consta do Mapa Anexo 7.1.

Esta auditoria incluiu a verificacdo da documentacdo de suporte aos procedimentos de
aprovisionamento constantes do Mapa Anexo 7.2, e que constituiram a amostra da auditoria,
gue foi selecionada através de método de amostragem nao estatistico (seleccao de elementos

especificos).

! Aprovado pela Deliberagdo n.° 1/2015, de 30 de janeiro, do Plenério do Tribunal de Recurso (publicado no Jornal da
Republica, Série I, n.° 5, de 4 de fevereiro de 2015) e alterado no 23 de outubro do mesmo ano.

2«1 - A Camara de Contas pode realizar fiscalizagdo concomitante: a) Através de auditorias aos procedimentos
administrativos relativos aos atos que implicarem despesas de pessoal e aos contratos que ndo devam ser
remetidos para fiscalizagéo prévia por forca da lei, bem como a execugao de contratos visados”.

3
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1.3. OBJETIVOS

O desenvolvimento desta ag&o de controlo visa alcangar os seguintes objetivos:

= Avaliar o Sistema de Controlo Interno (SCI) no que concerne ao Aprovisionamento Publico;
= Verificar a legalidade e regularidade de atos e contratos relativos a aquisicao de bens e

servicos.

1.4. COLABORACAO DOS SERVICOS

Ndo obstante a boa colaboracdo prestada pelos dirigentes e funcionarios do Ministério da
Justica, constatou-se que a documentacgéao facultada a este Tribunal ndo se encontra completa.

Considerando a necessidade existente em analisar todos 0s documentos inerentes aos
procedimentos analisados no ambito desta auditoria, foi solicitado ao Ministério que remetesse a
CdC, em sede de contraditério, os documentos que se encontravam identificados no Mapa
Anexo 5.2. do Relato de Auditoria.

Apesar de terem sido, nesta sede, enviados a quase totalidade dos documentos em questéo,

subsistem em falta os documentos contantes do (atual) Mapa Anexo 7.2.

1.5. EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Para efeitos do exercicio do contraditorio, consagrado no art.° 11.° da LOCC, foram instados
para, querendo, se pronunciarem, no prazo de 30 dias, sobre os factos constantes do Relato de
Auditoria® os responséaveis pela area da justica, no ano de 2015: Ivo Valente, ex-Ministro da

Justica; e Jaime Xavier Lopes, ex-Secretario de Estado das Terras e Propriedade.

Foi notificado, ainda, o Ministro da Justica, a data do envio do Relato de Auditoria para

contraditério, Manuel Carceres da Costa.
Todos os responsaveis responderam ao contraditério.

Dando plena expressao ao principio do contraditério, as respostas recebidas constam na integra
no Ponto 9 deste Relatdrio de Auditoria, nos termos do n.° 4 do art. 11.° da LOCC. As alegacdes
apresentadas foram, ainda, transcritas, na integra ou em sintese, nos respetivos pontos e tidas

em consideracdo na elaboracéo do presente Relatério.

% Entendido como o relatério preliminar de auditoria.
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Nas suas alegac¢fes, o ex-Ministro da Justica, Ivo Valente, afirma que este Tribunal deveria ter
responsabilizado também os “servigos” do Ministério pelas ilegalidades que Ihe sdo apontadas.
Refere, por exemplo e a propdsito dos contratos celebrados para o fornecimento de combustivel
(Ponto 2.3.6), que “[apenas e s6 anuiu aos procedimentos em vigor no Ministério da Justica e

cujos servigos Ihe asseguraram ser legais”.

De igual modo, e relativamente aos “outros fornecimentos” pela empresa Oceano (Ponto 2.3.11),
afirma que “(...) o expoente, apenas e s6, concordou com [os] procedimentos em vigor no

Ministério da Justica e cujos servigos lhe asseguraram ser legais”.

Por outro lado, alega, a proposito da compra de equipamentos de seguranca (Ponto 2.3.15) que
Ihe sdo imputadas responsabilidades “(...) por eventuais erros dos servigos de aprovisionamento

do Ministério da Justica”.

Ora, importa refutar, desde ja, os argumentos apresentados e as afirmac¢des feitas, uma vez que
apenas lhe sdo aqui imputadas responsabilidades pela pratica de atos ilegais de adjudicacéo e

de assinatura de contratos cuja competéncia cabe a ele e por ter praticado os atos em questao.

Com efeito, os servigos do Ministério da Justica ndo tém competéncias legais para a tomada de
decisbes em matéria de aprovisionamento. Estas competem, nos termos legais, apenas e s6, ao
Ministro. Aos servicos e juaris de concursos do Ministério da Justica compete realizar os

procedimentos de aprovisionamento e recomendar a adjudicagdo dos contratos.

Alega, também, o responséavel Ivo Valente, de forma recorrente, que os servigcos sempre lhe
asseguraram a legalidade dos procedimentos de aprovisionamento realizados. Contudo, néo

juntou qualquer documento comprovativo dessa alegacéo.

Acontece que a alegacdo ndo encontra qualquer acolhimento na verdade dos factos, desde logo
porque, é importante ter presente, nos procedimentos de aprovisionamento realizados pelo

Ministério da Justica nunca é feita referéncia a legislacao aplicavel (o0 RJA e o RIJCP).

Com efeito, em momento algum os servicos ou 0s juris dos procedimentos dédo conta, ao
Ministro, do cumprimento da lei nos procedimentos submetidos superiormente para decisdo, seja

de adjudicacao seja aquando da assinatura dos contratos.

Ao contrario, € o responséavel Ivo Valente, entdo Ministro da Justica que assegura, por escrito e
perante a Ministra das Financas, que os procedimentos de aprovisionamento realizados estéo
em conformidade com a lei, razdo pela qual se mantém as conclusdes constantes do Relato de

Auditoria.
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2. OBSERVACOES DE AUDITORIA

2.1 MINISTERIO DA JUSTICA

2.1.1 ENQUADRAMENTO LEGAL

O Ministério da Justica (MJ) € o 6rgéo central do Governo responsavel pela concecéo, execucao,
coordenagdo e avaliagdo da politica, definida e aprovada pelo Conselho de Ministros, para as

areas da justica, das terras e propriedades, do direito e dos direitos humanos®.

Os servicos do Ministério encontram-se sujeitos ao cumprimento das leis aplicaveis a
administracéo publica, como sejam, o Regime Juridico do Aprovisionamento® (RJA) e dos
Contratos Publicos (RJCP)®, as Leis do Orcamento Geral do Estado (OGE)’ e a Lei do

Orcamento e Gestéo Financeira (LOGF)® e os Decretos de Execucdo Orcamental®.

2.1.2 ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO

A estrutura organico-funcional do MJ, encontra-se, para o ano de 2015, definida no DL n.°
2/2013, de 6 de marco, e no DL n.° 26/2015, de 12 de agosto, e compreende, no ambito do VI
Governo, para além do Ministro, o Secretario de Estado das Terras e Propriedades, 0s servicos
integrados na administragcéo direta, 0s organismos que atuam com autonomia técnica, sob a sua

tutela, e dos seus 6rgaos consultivos™®.

Integram a administracdo direta o Diretor-geral, o Gabinete de Inspecdo e Auditoria e outras

direcdes nacionais, onde se inclui a Direcdo Nacional de Administrac&o e Financas (DNAF)'.

O Centro de Formacgédo Juridica, a Defensoria Publica e a Policia Cientifica de Investigacdo

Criminal (PCIC), sdo0 organismos com autonomia técnica que est&o sob a tutela do MJ*.

* Cf. Intréito do n.° 1 do art. 22.° do DL n.° 6/2015, de 11 de margo, que aprova a organica do VI Governo
Constitucional, e do n.° 1 do art. 1.° do DL n.° 26/2015, de 12 de Agosto, que aprova a organica do Ministério. Este
ultimo diploma procedeu a revogagdo do DL n.° 2/2013, de 6 de marco (organica do Ministério da Justica do V
Governo Constitucional).

SpLn.e 10/2005, de 21 de novembro, alterado e republicado pelo DL n.° 24/2008, de 23 de julho, alterado pelos DL n.°
1/2010, de 18 de fevereiro, pelo DL n.° 15/2011, de 30 de marco e pelo DL n.° 38/2011, de 17 de agosto.

® DL n.° 12/2005, de 21 de novembro.
" Para 0 ano de 2015 a Lei n.° 6/2014, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 1/2015, de 13 de abril.

8 Lei n.° 13/2009, de 21 de novembro, alterada pela Lei n.° 9/2011, de 17 de agosto, e pela Lei n.° 3/2013, de 11 de
setembro, retificada pela Declaracdo de Republicacéo n.° 4/2013, de 11 de setembro.

® Para o ano de 2015 o Decreto do Governo n.° 1/2015, de 7 de janeiro, “Sobre Procedimentos de Financas Publicas e
Regras de Execug¢do do Orgamento Geral do Estado para 2015”.

1% Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 4.° do DL n.° 26/2015, cit.
1 cf. art. 5.9, idem.
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S&o 6rgaos consultivos do Ministério o Conselho de Coordenacédo para a Justica e o Conselho

Consultivo®®.

Os membros do Governo responsaveis pela area da Justica no ano de 2015 constam da tabela

seguinte.

Quadro 1 — RESPONSAVEIS PELO MINISTERIO DA JUSTICA - 2015

Até 15 de Fevereiro de 2015

Dionisio Babo Ministro da Justica

Ivo Valente Vice-Ministro da Justica

Jaime Xavier Lopes Secretério de Estado das Terras e Propriedade
Apos 15 de Fevereiro de 2015

Ivo Valente Ministro da Justica

Jaime Xavier Lopes Secretario de Estado das Terras e Propriedade

2.1.3 RECURSOS HUMANOS COM INTERVENGAO NO APROVISIONAMENTO

O Diretor-geral do MJ tem por missdo assegurar a orientacdo geral de todos 0s servicos,
cabendo-lhe, nomeadamente, orientar e acompanhar a elaboracdo do orcamento de

funcionamento do Ministério, bem como a respetiva execuqéol“.

O servico de aprovisionamento é centralizado na DNAF, a quem compete, também, a gestédo de

recursos humanos, do orcamento, da logistica e do patrimonio™®.

Os dirigentes e chefias com responsabilidades na realizagcdo dos procedimentos de
aprovisionamento do MJ foram, no ano de 2015, os seguintes:

Quadro 2 — DIRIGENTES E CHEFIAS RESPONSAVEIS PELO APROVISIONAMENTO

Henrique Oliveira Ximenes Director-Geral
Crisogno da Costa Neto Director Nacional de Administragéo e Financas
Octavia Celeste de Sousa Soares Chefe do Departamento de Aprovisionamento

Nos procedimentos de concurso o Ministro procedeu a nomeacao dos membros da Comisséo de
Abertura das propostas (ou invélucros) e dos membros dos respetivos juris, tal como previsto,

respetivamente, nos arts. 77.° e 79.° do RJA.

12.¢f. art. 6.9, idem.

13 Cf. art. 7.0, idem.
“Cf.n°1ealj)don.C2doart 9.2 idem.
15 ¢cf. n.o1 doart. 19.°, idem.
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2.2. SISTEMA DE CONTROLO INTERNO NA AREA DO APROVISIONAMENTO

No ambito do levantamento do SCI do MJ, foram realizadas entrevistas com 0s principais

intervenientes, levantamento de circuitos e realizados testes de controlo e substantivos.

2.2.1 ASPETOS POSITIVOS

Da andlise efetuada salientam-se os seguintes aspetos positivos:

Distincdo clara entre os membros da Comissao de Abertura das propostas/invélucros e o0s
membros dos varios juris responsaveis pela realizacdo da andlise e avaliacdo das
propostas nos procedimentos de concurso;

Publicitacdo dos anuncios de abertura dos procedimentos de solicitagbes de cotagbes em
jornais de distribuicdo nacional, apesar de ndo sendo obrigatorio por lei;

Publicagdo de anuncios com a intengdo de adjudicacdo de contratos precedidos de
solicitacdo de cotagBes e de concurso publico, mesmo que esta publicagdo apenas seja

obrigat6ria por lei para os procedimentos por concurso.

A publicacdo destes anlncios promove a concorréncia, transparéncia e publicidade

nestes procedimentos, indo ao encontro dos principios definidos na lei em matéria de

aprovisionamento publico.

2.2.2 PONTOS FRACOS

N&o obstante a existéncia de alguns aspetos positivos na forma como o MJ realiza os seus

procedimentos de aprovisionamento, foram identificados os pontos fracos seguintes:

Inexisténcia de um arquivo relativo a cada um dos procedimentos de aprovisionamento
devidamente organizado, ao contrario do que prevé o art. 24.° do RJA;

Apesar de ter sido elaborado o Plano Anual de Aprovisionamento, previsto na al. a) don.® 1
do art. 24.° do RJA, o mesmo ndo contém informacdo sobre o tipo de procedimento de
aprovisionamento a realizar em funcdo do valor estimado das despesas previstas, com
excepcdo das relativas ao fornecimento de refeicbes e botijas de gas para as prisées de
Becora e Gleno (guardas prisionais e presos) e de “Capital Menor” — cf. Ponto 2.3.3.1;
Inexisténcia de estimativas relativas ao valor da despesa a realizar com a aquisicdo de
bens e servicos e que deve servir de base a escolha do procedimento a realizar, atento o
disposto nos n.°s 1 do art. 10.° e do art. 47.° do RJA, bem como do n.° 1 do art. 4.° do
RJCP — cf. Pontos 2.3.7 e 2.3.11;
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» Realizacdo de compras de motorizadas e automaoveis por marca e modelo o que limita a
concorréncia nos procedimentos realizados;

= Recurso ao ajuste direto quando, atento o valor estimado e a hatureza da despesa, o0 RJA
impOe a realizacdo de procedimentos por solicitagdo de cotacbes ou de concurso — cf.
Pontos 2.3.6, 2.3.7, 2.3.11 a 2.3.13 e 2.3.15;

» Realizagédo de supostas adendas aos contratos, que consubstanciam ajustes diretos e que
visam evitar a consulta ao mercado através da realizacdo dos procedimentos de
aprovisionamento que a lei impde (fornecimento de combustiveis e outros fornecimentos) —
cf. Pontos 2.3.6, 2.3.7 e 2.3.11;

» |nsuficiente fundamentagdo da escolha das propostas vencedoras dos procedimentos, ao
contrario do que prevé o n.° 2 do art. 7.° do RJA — cf. Pontos 2.3.8 € 2.3.13;

» Celebragcdo de contratos sem pre¢co ou valor global — cf. Pontos 2.3.6, 2.3.7, 2.3.11 e
2.3.18.1.

2.2.3 AVALIACAO

Apesar da existéncia de aspetos positivos na forma como o MJ procede a realizacado dos seus
procedimentos de aprovisionamento, como seja, a publicacdo dos anuncios dos procedimentos o
gue permite uma participacdo alargada de empresas, estimulando a concorréncia, considera-se

gue, face aos pontos fracos identificados, o SCI é Fraco.

Assim sendo, recomenda-se que:

1. Corrija os pontos fracos do Sistema do Controlo Interno identificados na auditoria.

2.3. VERIFICAGAO DOCUMENTAL DOS PROCEDIMENTOS — QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS REGRAS
DE APROVISIONAMENTO E DOS CONTRATOS PUBLICOS

Das verificagcbes efetuadas constatou-se a existéncia de ilegalidades e irregularidades nos
processos de aprovisionamento realizados pelo MJ durante o ano de 2015, que se analisam
em seguida por fase do procedimento de aprovisionamento e por contrato, em funcdo do seu

objeto.

N&o obstante, uma vez que nao foram facultados a este Tribunal todos os documentos
necessarios a analise integral dos procedimentos de aprovisionamento objecto desta
auditoria, ndo é possivel concluir quanto a legalidade e regularidade de alguns dos

procedimentos e contratos.
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2.3.1 ENQUADRAMENTO GERAL

De acordo com as organicas do MJ (V e VI Governo Constitucional)'®, cabe & DNAF, a
competéncia para a realizacdo dos procedimentos de aprovisionamento com vista a aquisicdo de
bens e servicos e realizacdo de obras do Ministério'’, através do Departamento de

Aprovisionamento.

Cabe a este Departamento a responsabilidade pela execugdo das operacdes de
aprovisionamento de bens e servicos, consultoria e obras publicas, para todos os servigos e

organismos sob a tutela do MJ*8,

2.3.2 COMPETENCIAS E SUA DELEGACAO

Em matéria de competéncia para a realizacdo de procedimentos de aprovisionamento e

assinatura de contratos publicos é necessario ter em conta o RJA e o RICP.

Nos termos do disposto do art. 15.° do RJA a competéncia para aprovar e autorizar
procedimentos de aprovisionamento, no ambito da despesa realizada pelos varios ministérios, é

a seguinte:

Quadro 3 — COMPETENCIA LEGAL PARA APROVAGCAO/AUTORIZAGAO DOS PROCEDIMENTOS DE APROVISIONAMENTO

Entidade a“:ﬁrlgi‘ Id‘gg;\;A Valor
Conselho de Ministros n°1al a) Superior de 5.000.000 USD
Primeiro-Ministro n.°1al d) Entre 1.000.000 USD e 5.000.000 USD
Os Ministros e Secretéarios de Estado (1) n.° 2 al. b) Inferior a 1.000.000 USD

(1) Nos termos das respetivas leis organicas, com possibilidade de delegacéo

Nos termos do disposto no art. 2.° e na al. a) do art. 3.° do DL n.° 14/2011, de 30 marco, a
competéncia para a realizacdo dos procedimentos de aprovisionamento de valor igual ou

superior a 1 milhdo USD € da Comissdo Nacional de Aprovisionamento (CNA).

A orgéanica do VI Governo Constitucional, aprovada pelo DL n.° 6/2015, de 11 de marco, prevé
gue o Ministro da Justica, seja coadjuvado pelo Secretario de Estado das Terras e

Propriedades®®.

16 Aprovadas, respectivamente, pelos DL n.°s 2/2013 e 26/2015, cit.
' cf.ne1eal e)don.2doart 19.°do DL n.° 26/2015, cit., e n.° 1 e al. d) do n.° 2 do art. 16.° do DL n.° 2/2013, cit.

18 Conforme disp6e o n.° 1 do art. 12.° do Diploma Ministerial n.° 3/2013, de 19 de junho, que aprova a Estrutura
Orgénica da Dire¢do Nacional de Administrac@o e Finangas.

19 Cf. al. g) do seu art. 4.°.
10
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De acordo com a mesma orgéanica, 0s ministros tém competéncia propria e a competéncia que,

nos termos da lei, Ihes for delegada pelo Primeiro-Ministro ou pelo Conselho de Ministros®.

Assim sendo, cabe ao Ministro da Justica a competéncia para a realizacdo de procedimentos de
aprovisionamento relativos ao MJ, sem prejuizo das competéncias préprias do Primeiro-Ministro

e do Conselho de Ministros nesta matéria.

Ao contrario, os Vice-Ministros e os Secretéarios de Estado ndo dispdem de competéncia prépria,
exceto no que se refere aos respetivos gabinetes e exercem, em cada caso, a competéncia que

neles for delegada pelo respetivo Ministro®.

Nos termos do disposto no art. 33.° do DL n.° 6/2015, cit., as competéncias previstas na lei para
0s membros do governo, que ndo constitucionalmente determinadas, podem ser delegadas
sempre que nao estejam expressamente proibidas por lei, devendo constar de documento

escrito, referindo o seu alcance e duragéo.

Ja o art. 21.° do RJA dispbe, no seu n.° 1, que a delegacdo de competéncias em matéria de
aprovisionamento apenas é permitida quando for expressamente autorizada pelo préprio RIA%,
como é o caso das competéncias previstas na al. d) do n.° 1 e nas als. a) e b) do n.° 2 do art.
15.° relativas a competéncia para a realizagcdo de procedimentos de aprovisionamento. Esta

delegacdo de competéncias tem que ser feita por escrito.

O n° 3 do mesmo art. 21.° estabelece que n&do €& permitida a subdelegagdo destas

competéncias.

N&o obstante a possibilidade legal de delegacdo das competéncias relativas a matérias
relacionadas com a realizacdo de procedimentos de aprovisionamento, a lei € clara ao
estabelecer que a entidade delegante mantém a sua responsabilidade pelo cumprimento da lei
mesmo nos atos praticados pela entidade delegada. Veja-se neste sentido o n.° 4 do art. 33.° do
DL n.° 6/2015, cit., e 0 n.° 4 do art. 21.° do RJA.

O Ministro nédo delegou, com referéncia ao ano de 2015, quaisquer competéncias em

matéria de aprovisionamento ou assinatura de contratos.

Foram assinados dois contratos® pelo Secretario de Estado das Terras e Propriedades (cf.
Ponto 2.3.5.1).

% De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 8.°.
L Cf. n.o 1 do art. 9.°, do DL n.° 6/2015, cit.
2 Com a redacao dada pelo DL n.° 1/2010, de 18 de fevereiro.
% Com os n.°s de ordem 5 e 54 (cf. Mapa Anexo 7.1 ou 7.2).
11
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2.3.3 ANTES DO PROCEDIMENTO / CONCURSO

2.3.3.1 Planeamento e orcamentacao

7

O plano anual de aprovisionamento do Ministério é elaborado pelo Departamento de
Aprovisionamento, apos a aprovagado do OGE e de acordo com as dotac¢des para cada ano.

Contudo, ndo consta do mesmo, informacéo sobre o tipo de procedimento a realizar em funcao
da natureza dos bens e servicos que se pretende adquirir e da respetiva dotacdo orcamental,
com excecao das despesas com o fornecimento de refeicdes e de botijas de gas para as prisées

de Becora e Gleno (guardas prisionais e presos) e as referentes a “Capital Menor”.

De acordo com a informagéo prestada pelos servicos do MJ, o processo de aprovisionamento
inicia-se por proposta das diregbes/servicos interessados, tendo por base o Plano de A¢do Anual
e 0s orgcamentos que Ihes foram alocados.

Todas as propostas devem ser remetidas a DNAF, para aprovagdo e posterior cativacdo de
verbas a efetuar pela Departamento de Financas® através da emissdo do respetivo Formulario

de Compromisso e Pagamento (Commitment and Payment Voucher — CPV, sigla em inglés).

Posteriormente, esta documentacgédo € remetida ao Departamento de Aprovisionamento para que

seja realizado o procedimento de aprovisionamento.

2.3.3.2 Definicao dos requisitos / especificacfes técnicas

Os requisitos e especificagcdes técnicas dos bens e servigos a comprar e das obras a realizar
devem estar definidos nos documentos dos procedimentos (Ajuste Direto, Solicitacdo de
Cotacdes - RFQ e Concursos — Bidding Documents), sendo a sua preparagéo, no caso do MJ,
da responsabilidade do Departamento de Aprovisionamento em articulagdo, consoante a

despesa a realizar, com 0s servicos relevantes do Ministério.

Constatou-se, contudo, que nos procedimentos de aprovisionamento relativos a aquisicdo de
motorizadas (n.°s ordem 26 e 54 — cf. Ponto 2.3.12) e automoveis ligeiros (n.°s de ordem 25, 37,
46 e 53 — cf. Ponto 2.3.13), os respetivos documentos (RFQ e Bidding Documents), referem
expressamente que se pretende comprar motorizadas e automéveis de marcas e modelos

especificos (Honda Supra X, Mitsubishi Triton, Toyota Rav4 e Toyota Rush).

A referéncia a marcas e modelos especificos limita a concorréncia, podendo, ainda que

ndo propositadamente, consubstanciar o favorecimento de um distribuidor especifico.

24 Cf. al. d) do n.° 2 do art. 8.° do Diploma Ministerial n.° 3/2013, cit.
12
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Por outro lado, torna a realizacdo de procedimentos por solicitacdo de cotagcdo menos
eficazes (ou mesmo inuteis) para a obtencdo das melhores propostas e condi¢gdes para as
instituicdes publicas.

Acresce que, esvazia a relevancia e utilidade dos procedimentos de aprovisionamento em

gue o critério de adjudicacdo é o da melhor relacédo qualidade/preco (best value for money).

Nos procedimentos relativos ao fornecimento de refeicGes para as prisfes de Becora e
Gleno, foi possivel verificar que o0s requisitos e especificacbes subjacentes aos

procedimentos realizados foram definidos de forma adequada.

Ja no procedimento subjacente ao contrato com o n.° de ordem 21%°, n&o foi possivel verificar os
mesmos, uma vez que nado foram facultados os respetivos documentos (RFQ ou Rekerimentu ba

Kotasaun).
Face ao exposto recomenda-se que:

2. Defina, nos procedimentos de aprovisionamento realizados, o objeto da compra
tendo em conta as caracteristicas e funcionalidades pretendidas, sem limitar a

participagdo nos procedimentos a fornecedores de marcas especificas.

2.3.3.3Escolha do tipo de procedimento

De acordo com o art. 46.° do RJA a escolha do tipo de procedimento deve ser fundamentada
e é da responsabilidade da entidade competente para iniciar o procedimento. A escolha do
procedimento é feita em funcdo do valor estimado para a despesa a realizar®® e tem que

respeitar os valores limite estipulados nos arts. 37.°, 39.° e 43.° do RJA.

Nos processos de valor estimado igual ou superior a 1 milhdo USD, a responsabilidade pela
realizagéio do procedimento é da CNA*'. Nos procedimentos de valor inferior a 1.000.000 USD a

competéncia pertence ao Ministério®.

Os servigos do MJ procedem, na generalidade dos processos analisados, a elaboracéo de
propostas de abertura/inicio dos procedimentos de aprovisionamento, onde constam as

respetivas autorizacgdes.

® Manutencgéo de geradores, ar condicionados e instalacdes elétricas.
% Cf. n.° 1 do art. 47.° do RJA.
" Cf. art. 2.°do DL n.° 14/2011, de 30 de marco.
%8 Cf. arts. 15.% e 46.° do RJA.
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N&o foi encontrada qualquer evidéncia da realizacdo de pesquisas de mercado para
recolha de precos de referéncia ou andlise dos dados histéricos da execucdo das
despesas, para determinacéo dos valores estimados das despesas a realizar e que devem

servir de base a escolha do tipo de procedimento a realizar.

A escolha do tipo de procedimento a realizar foi, por diversas vezes, feita de acordo com

constante do orcamento anual.

Contudo, nos procedimentos relativos ao fornecimento de combustiveis, manutencdo de
geradores, aparelhos de ar condicionado e instalagcfes elétricas, outros fornecimentos, compra
de motorizadas, aquisicdo de automoveis ligeiros e de equipamentos de seguranca®, o MJ
procedeu a adjudicagbes por ajuste direto quando o RJA, atento o valor e a natureza das
despesas, impunha a realizagdo de procedimentos concorrenciais, como sejam a

solicitacéo de cotacdes e 0 concurso.

Por outro lado, o recurso ao ajuste direto ndo se encontra enquadrado nas excecdes
previstas nos arts. 92.° e 94.°, do mesmo diploma, pelo que os contratos acima referidos séo

ilegais, conforme se analisara mais a frente neste Relatorio.
Recomendacdo:

3. Elabore propostas de autorizagdo para abertura de todos os procedimentos de

aprovisionamento realizados, onde conste:

a. Informagdo sobre a necessidade e justificagdo para a realizacdo de uma
determinada despesa publica;

b. A baselegal;

c. A descricdo qualitativa e quantitativa sobre o bem ou servi¢co que se pretende
adquirir;

d. O valor estimado da despesa,;

e. O procedimento de aprovisionamento que deve ser realizado tendo em
consideracdo o valor estimado da despesa e os procedimentos impostos por
lei;

f. A competéncia para aprovar o procedimento;

2 Analisados nos Pontos 2.3.6,2.3.7,2.3.11 a 2.3.13 e 2.3.15 deste Relatério.
14
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4. Proceda a realizacdo de estimativas relativas ao valor da despesa com a aquisicao
de bens e servicos e que deve servir de base a escolha do tipo de procedimento de

aprovisionamento a iniciar;

5. Fundamente de forma adequada a escolha do tipo de procedimento de
aprovisionamento, cuja competéncia cabe a entidade com competéncia para iniciar

0 procedimento, tal como prevé o art. 46.° do RJA.

2.3.3.4 Definicao dos critérios de admisséao, de avaliacdo das propostas e de adjudicacao

Um dos aspetos fundamentais nos procedimentos de aprovisionamento € a definicdo prévia dos
critérios de avaliacdo das propostas e de adjudicagdo, que tem que ser anterior ao langamento
do concurso, fazendo parte dos seus documentos (RFQ®, Instrutions to Vendors ou bidding

documents).

De acordo com o n.° 1 do art. 7.° do RJA (principio da transparéncia e da publicidade), “[0]s
critérios da adjudicacdo, devem estar bem definidos em momento anterior ao procedimento e ser
garantido a informagao aos interessados a partir da data de abertura”. Veja-se também, sobre

esta matéria, o disposto no n.° 2 do art. 59.° e 0 n.° 8 do art. 86.° da RJA.

Nas solicitacdes de cotacOes realizadas pelo Ministério foram definidos os seguintes requisitos
de admisséo das propostas:
“a. Unidade negodsiu bonafide ida ne’ebé kompradér hatene nu’dar kompahia ida ne’ebé
kualifikadu, esperiensidu no iha rekursu financeira adekuadu;

b. maizumenus na’in nasional Timor-oan iha %51, ne’ebé komprova ho nia kopia auténtika
Sertifikadu Nain nian (Sertifikat Kepemilikan) no nia asionista (pemegan saham) Nasional sira-
nia Kartaun Eleitoral;

c. hatama kopia auténtika Sertifikadu Rejistu Negoésiu atual ida ne’ebé sei validu;
d. hatama kopia auténtika Sertifikadu Pagamento atudl ida hosi Servisu Impostu Timor-Leste
ne’ebé sei validu;
e. hatama beran notariado (surat kuasa) ida ne’ebé sei autoriza Kuotasaun nia Signatériu
atubele representa vendedor, asina Kuotasaun no mos simu Orden Kompra.”

Os critérios de avaliacdo das propostas limitam-se a seguinte afirmacao:

“Kuotasaun sira sei avalia hodi estabelese responsivu substansial ba rekerementu sira
elejibilidade nian, deskrisaun/espesifikasaun téknika nian, kuantidade no kondisaun sira
komersial.”

%0 Ou “Rekerimentu ba Kotasaun”.
15
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O critério de adjudicacéo € o do preco mais baixo, possibilidade que se encontra prevista na al.
a) do art. 91.° do RJA.

No concurso publico relativo ao fornecimento de alimentos para os presos da Prisdo de
Becora® nao foram definidos os critérios de admiss&o e de avaliacdo das propostas, ndo tendo,

assim, sido dado cumprimento ao estabelecido no art. 86.° do RJA.

Nao foi igualmente definido, previamente, o critério de adjudicacao, nem o racio para ponderacao
da valia técnica e do fator preco para a determinacao e classificacao final das propostas.

No concurso publico para a realizacdo das obras na Dire¢cdo Nacional dos Registos e Notariado
(DNRN)*, foram definidos os requisitos e critérios de admissdo, assim como 0s critérios e

ponderacdes para avaliagao das propostas e o racio para a ponderagao da valia técnica e preco.

Ja no concurso publico internacional realizado pela CNA, para a adjudicacdo das obras de
reabilitacdo da Prisdo de Suai*®, foram definidos de forma clara os critérios de admiss&o, de

avaliacdo das propostas e de adjudicacgéo.
Sem prejuizo, recomenda-se que:

6. Defina previamente ao inicio dos concursos 0s requisitos e critérios de admissao

das propostas e os critérios e ponderacdes para avaliacao das propostas;

7. Defina em todos os concursos o racio de ponderacdo da valia técnica e do fator
preco, para a determinacdo nota e classificacdo final das propostas — melhor

relacdo qualidade / preco (ex: 40/60).

2.3.4 PROCEDIMENTO / CONCURSO

2.3.4.1 Convite para apresentacdo de propostas / anuncios

Em funcdo do procedimento de aprovisionamento a realizar as entidades publicas tém que
proceder a realizacdo de convites (solicitagcdo de cotacfes, por negociagcdo ou concurso restrito)
ou a publicagdo de anuncios (concursos limitados, concursos publicos nacionais ou

internacionais).

31 Contrato com o n.° de ordem 2 (Ponto 2.3.8).
%2 Cf. n.% de ordem 28 (Ponto 2.3.16).
% Cf. n.° de ordem 1 (Ponto 2.3.17).
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Esta fase consiste numa das mais importantes de todo o ciclo do aprovisionamento de qualquer
entidade, uma vez que dela depende a maior ou menor participacdo de concorrentes, que pode
ser determinante para apresentacdo da melhor proposta para o Estado, normalmente a que

tenha melhor relacéo custo / beneficio.

Estabelece o RJA, no n.° 2 do seu art. 4.° que, “[a]s condi¢cbes de acesso e de participagao sao
iguais para todos os interessados e tais critérios devem ser bem expressos em toda a tramitagao

do procedimento de aprovisionamento, sendo interdita qualquer discriminacdo aos concorrentes”.

Prevé, ainda que, no n.° 3 do mesmo artigo, que, “[dleve ser garantido que em cada
procedimento sejam consultados o maior nUmero possivel de interessados e, sempre, 0 humero

minimo que a lei imponha”, ou seja, que seja promovida a concorréncia.

Ora, estes principios implicam que se garanta a todos os interessados em contratar 0 acesso aos
procedimentos de aprovisionamento, através de transparéncia e publicidade adequada,

principios previstos no art. 7.° do RJA.

Nos termos do disposto no art. 43.° do RJA, o procedimento de aprovisionamento por solicitagdo
de cotacdes € o que vai dirigido pelo menos a trés fornecedores ja conhecidos pelo Servigo
Publico e pode ser utilizado sempre que o valor do contrato for inferior a 100.000 USD, nao

definindo, contudo, de que forma devem estes “convites” ser feitos.

Ndo obstante a ndo obrigatoriedade legal de proceder a publicagdo dos andncios das
solicitacGes de cotacdes em jornais de distribuicdo nacional, o MJ tem por pratica proceder a
publicacdo dos mesmos em jornais e na RTTL, 0 que promove a concorréncia,
transparéncia e publicidade nestes procedimentos, indo ao encontro dos principios

definidos na lei em matéria de aprovisionamento publico.

Contudo, o recurso ao procedimento por ajuste direto em situagdes distintas das
previstas na lei, a que se fez referéncia no Ponto 2.3.3.3 e que se analisa ao longo do

Relatério, coloca em causa esses mesmos principios.

No que se refere aos procedimentos por concurso publico nacional realizados, os respetivos
anuncios de abertura foram objeto de publicacdo em jornal com circulacdo nacional e na RTTL,
em linha com o previsto na al. a) do n.° 1 e als. a) e b) do n.° 2 do art. 61.° do RJA. Contudo, o
anuncio do concurso publico nacional para a realizacdo das obras na DNRN foi publicado em
lingua inglesa e ndo em lingua portuguesa ou tétum, conforme determina a al. b) do n.° 2 do art.
61.°do RJA.
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Dos anuncios publicados consta a informacao contida no Anexo 5 a que se refere o n.° 2 do art.
57.° do RJA, nao tendo, contudo, a informacao exigida pelo n.° 2 do art. 59.°, no que se refere a

guantificacdo dos fatores a ter em conta na avaliacdo das propostas.
Por esta razdo, recomenda-se que

8. Inclua nos avisos de abertura dos procedimentos de concurso a quantificacdo dos

fatores a ter em conta na avaliagao das propostas.

2.3.4.2 Avaliacao das propostas

A avaliagédo das propostas em qualquer procedimento de aprovisionamento deve ter por base os
critérios de admissao e avaliacdo previamente definidos nos documentos do procedimento /
concurso. De igual modo, a proposta de adjudicacdo deve ser feita com base no critério
determinado.

Nas solicitacGes de cotagdes realizadas pelo Ministério o critério de adjudicacdo foi sempre o

do prego mais baixo.

Acontece que, por vezes, os relatérios de avaliagdo das propostas elaborados pelo juri dos
procedimentos ndo fazem qualquer referéncia ao prego das varias propostas recebidas. Estao
nesta situacdo, os procedimentos de aprovisionamento para manutencdo de geradores e outros
equipamentos e para outros fornecimentos (Pontos 2.3.7 e 2.3.11). Nestas situacfes, ndo é
possivel perceber de que forma as vérias propostas avaliadas tendo em considerag&o o critério

de adjudicacgéo definido (preco mais baixo).

Ja no concurso publico para o fornecimento de alimentos para os presos da Prisdo de Becora
(cf. Ponto 2.3.8), ndo consta do relatério do jari a ordenacao final dos concorrentes que deve

resultar da avaliagéo das propostas e refletir o critério de adjudicacao definido.

Esta situacao resulta do facto de ndo ser definido o racio para ponderacéo da valia técnica e do
fator preco para a determinacao e classificacdo final das propostas, nem mesmo o critério de

adjudicacao.

Ora, sem o calculo da classificacao final das propostas ndo é possivel fazer a sua ordenacao e,

assim, propor superiormente a adjudicacdo do contrato de forma fundamentada.
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J& no concurso para aquisicdo de automoveis ligeiros para a Defensoria Publica (cf. Ponto
2.3.13) foi definido como critério de adjudicagéo o da melhor relacdo qualidade/preco (best value
for money), ndo tendo, contudo, sido definido o racio para ponderacgdo da valia técnica e do fator

preco para a determinacéo e classificacdo final das propostas

Nestas condicbes, e como seria de esperar, 0 juri ndo procedeu a ordenacdo final das

propostas dos concorrentes.

As Unicas excecfes foram o concurso para a adjudicacédo das obras na DNRN (cf. Ponto
2.3.16) e 0 concurso publico internacional realizado pela CNA com vista a adjudicacdo das
obras de reabilitacdo da Prisdo de Suai, em que se procedeu a ordenacdo final dos
concorrentes/propostas, tendo as recomendacfes de adjudicacdo sido devidamente
fundamentadas e baseadas na classificacdo/ordenacdo final das propostas.

Face ao exposto, recomenda-se que:

9. Inclua nos relatérios de avaliacdo das propostas informacao comparativa sobre os

precos apresentados pelos varios concorrentes;

10. Faca constar dos relatérios do jari dos procedimentos a ordenacdo final das
propostas de acordo com o critério de adjudicacdo definido nos documentos do

procedimento.

2.3.4.3 Adjudicacéao

Um dos aspetos importante nos procedimentos de aprovisionamento tem que ver com a
fundamentagdo da decisdo de adjudicacdo. No entanto, em resultado da auséncia em alguns
relatérios de avaliagdo das propostas de referéncia aos precos das propostas recebidas, a que
se fez referéncia acima, nao é possivel perceber de que forma o jari recomenda a adjudicacéo
dos contratos subjacentes, pelo que estas adjudicacbes ndo s&o devidamente

fundamentadas.

Estabelece 0 n.° 2 do art. 7.° do RJA que a escolha das propostas tem de ser sempre
fundamentada por escrito, sendo este procedimento um dos fatores que contribuem para a

transparéncia dos procedimentos de aprovisionamento.
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No que se refere aos ajustes diretos realizados, o MJ elabora, em cartas enviadas a Ministra
das Financas, a “[jJustificacao para a aquisicdo (...) a um unico fornecedor”, de acordo com
modelo (template), sendo que, como veremos ao longo deste Relatério, as justificacbes
apresentadas sao, por vezes, falaciosas, e visam, apenas, justificar, a posteriori, 0 recurso ao

ajuste direto.

Ja nos concursos, uma vez que ndo consta dos relatorios dos juris a ordenacdo final dos
concorrentes, que deve resultar do critério de adjudicacao previamente definido, considera-se
gue as recomendacdes para adjudicagcdo carecem de fundamentacdo adequada e suficiente.

O MJ procede a publicacdo em jornais de distribuicdo nacional de anuncios com a intengéo de
adjudicacdo dos contratos que foram precedidos de solicitacdo de cotacOes e de concurso
publico. Contudo, ndo procede a publicagdo destes anuncios quando se trata de contratos que

foram celebrados por ajuste direto.

O RJA estabelece, ainda, a obrigacdo nos procedimentos de concurso de publicagdo de anuncio
com a “intengdo de adjudicagdo” do contrato, que deve ser afixado nos locais habituais do
Servico Publico que iniciou o procedimento, indicando de modo resumido, as razfes da

escolha —cf. n.° 1 do art. 89.°.

Tendo em conta o fixado pelo n.° 4 do art. 61.° do RJA, este anuncio devera ser, a semelhanca
do que acontece com 0s anuncios de concurso, publicado em jornais de distribuicdo nacional e
internacional em func&o do tipo de concurso. O objetivo da publicagcdo do anuncio com a
intencdo de adjudicar o contrato € dar conhecimento do projeto de decisdo das entidades
publicas, a partir da qual se conta 0 prazo para a apresentacdo de reclamacdes por outros

concorrentes ou potenciais concorrentes.

Nao obstante a publicacdo do andncio contendo a intencdo de adjudicacdo ser obrigatéria
apenas para os procedimentos por concurso, 0 MJ procede, como ja se disse, a publicacao
destes anuncios relativos também aos contratos que foram precedidos do procedimento por

solicitacdo de cotacdes.

No entanto, constatou-se que 0s anuncios com a intencdo de adjudicacdo publicados nédo
incluem nenhuma informagdo sobre as “razdes da escolha” da proposta vencedora do

procedimento, ao contrario do que prevé o n.° 1 do art. 89.° do RJA.
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Recomendacdo:

11. Proceda a fundamentacao escrita das razdes que levam a escolha das propostas

vencedoras dos procedimentos, em cumprimento do n.° 2 do art. 7.°do RJA;

12. Cumpra com o que se encontra legalmente previsto para os anuncios com a
intengcdo de adjudicagao, no que se refere a indicagao das “razées da escolha” da
proposta vencedora do procedimento, nos termos do previsto no n.° 1 do art. 89.°
do RJA, bem como o valor do contrato a celebrar e 0 prazo para apresentacao de

reclamacgdes.

2.3.5 APOS A ADJUDICACAO

2.3.5.1 Assinatura do contrato

A celebracdo de contratos pelo MJ esta sujeita a aplicacdo do RJCP, que define no seu art. 6.°

as entidades competentes para aprovar e assinar contratos publicos, como sejam:

= Os Ministros e os Secretarios de Estado, de acordo com as respectivas leis organicas até
ao valor de 1.000.000 USD;
= QOs dirigentes expressamente nomeados e autorizados pelos Ministros e Secretarios de

Estado.

N&o foi obtida evidéncia da existéncia de qualquer delegacdo pelo Ministro da Justica de
competéncia em matéria de assinatura de contratos, tendo, contudo, sido assinados dois

contratos, pelo Secretario de Estado das Terras e Propriedades (cf. Ponto 2.3.2).

O ex-Secretario de Estado afirmou, em contraditorio, que assinou o contrato para a compra de
motorizadas para a PCIC* em substituicio do Ministro, em resultado da auséncia deste.
Contudo, nada disse sobre a assinatura do contrato para fornecimento de refeicbes aos guardas

prisionais de Gleno®.

34 com o n.° de ordem 54.
% N.° de ordem 5.
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2.3.6 FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS

O fornecimento de combustiveis ao MJ foi feito, entre os anos de 2011 e 2015, ao abrigo de dois

contratos celebrados com a Aitula Fuels e a ETO.

Tabela 1 — CONTRATOS PARA FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS

USD
Tipo de
N.° Contrato Objecto Valor Procedimento de Empresa
Aprovisionamento

MJ-

24 21/10/2011 041/October/2011 Fornese Senhas Kombustivel s/ valor n/d EFISSSEA&I)\IE,\?
(Adenda Kontratu)

MJ-

27 21/10/2011 040/October/2011 Fornese Kumbustivel s/ valor n/d AITULA FUELS

(Adenda Kontratu)

Total n/a

n/d: informacé&o nao disponibilizada pelo MJ

Com efeito, entre os anos de 2012 e 2016 (cinco anos), o MJ limitou-se a proceder a celebracao
do que designa de “adendas”, de forma sucessiva, visando prolongar a vigéncia dos dois
contratos, e, desta forma, evitar consultar o mercado para efeitos de adjudicacdo do

fornecimento de combustivel ao Ministério.

Relativamente ao contrato celebrado com a Aitula, foi celebrada (desconhece-se em que data), a
10.2 “adenda”, que visou prolongar a vigéncia do contrato entre 17 de marco de 2015 e 17 de

margo de 2016.

Posteriormente, em 10 de marco de 2016, foi ainda celebrada a “adenda” n.° 11, que prolongou a
vigéncia do mesmo até 31 de dezembro de 2016. Esta (alegada) adenda refere a existéncia de
dividas, cujo valor ainda estaria a ser apurado, e fixa o valor do combustivel a fornecer (ou
fornecido) em 79.500 USD.

Sobre esta matéria importa referir, desde ja, que os atos designados pelo MJ de “adendas”
sdo, na verdade, novos contratos, celebrados com as empresas referidas por ajuste

direto.

N&ao podemos deixar de considerar que 0 objeto e vigéncia dos contratos assinados pelo MJ
com Aitula e a ETO, no ano de 2011, estdo ha muito tempo esgotados (o combustivel foi

fornecido e o prazo para tal, terminou).

De salientar que o valor orcamentado pelo MJ para a compra de combustivel para veiculos,
no ano de 2015, foi de 170.000 USD, posteriormente reduzido para 160.000 USD, por forga

da alteracéo ao OGE para aquele ano.
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Ao invés, o MJ procedeu a celebracao de duas (alegadas) “adendas”, como forma de manter o
fornecimento de combustivel ao Ministério sem consultar o mercado, situacdo que beneficiou a
Aitula e a ETO, em prejuizo de todas as outras empresas fornecedoras de combustivel

existentes no mercado.

Acresce que, as referidas “adendas” celebradas em 2015 nem sequer tém valor global ou
mesmo informacgdo sobre as quantidades de combustivel a fornecer no ambito da execucéo das

mesmas.

Certo é que, de acordo com a informacdo prestada pelos servicos do MJ no ambito desta
auditoria, os pagamentos referentes ao fornecimento de combustivel por estas duas
empresas ascenderam, em 2015, a 95.250 USD e a 96.750 USD, respetivamente, o que
perfaz o total de 192.000 USD, valor superior em 20% ao previsto no orcamento

retificativo, para aguele ano.

Ora, o MJ tem que, anualmente, e em fungdo do seu orgamento disponivel para cada ano,
proceder a realizagdo dos procedimentos de aprovisionamento necessarios a realizacdo das
despesas indispensaveis ao seu funcionamento, como seja, por exemplo, o fornecimento de

combustiveis.

A este respeito, dispbe o n.° 1 do art. 47.° do RJA, que a escolha do procedimento a realizar
deve ter em conta o seu valor e ser feita segundo as regras previstas neste diploma,
estabelecendo o n.° 3 do mesmo artigo, que deve dar-se, sempre que possivel preferéncia ao

concurso publico.

Determina a al. a) do art. 37.° do RJA, que o0 concurso € obrigatdrio para compras de valor igual
ou superior a 100.000 USD, a que poderao concorrer todas as empresas nacionais, entendendo-
se, como tal, as empresas constituidas em Timor-Leste, detidas em, pelo menos, 51% por

cidadédos timorenses, conforme se estabelece no n.° 1 do art. 38.° do mesmo diploma.

Por outro lado, o n.° 1 do art. 44.°, ndo deixa dividas ao estabelecer que o ajuste direto € um

procedimento excecional apenas admitido nas situacdes previstas nos arts. 92.° e 94.°,

Acresce que o RJA consagra como aspetos fundamentais do aprovisionamento publico os
principios da igualdade e concorréncia (n.°%s 2 e 3 do art. 4.9, da transparéncia e da
publicidade (art. 7.9), o interesse publico (n.° 1 do art. 5.°) e os principios da legalidade e da

obediéncia as normas gerais (n.°s 1 dos arts. 4.° e 11.°, respetivamente).
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De tudo o que acima se disse, resulta que, para a formacao de contratos publicos devem ser
usados os procedimentos de aprovisionamento que promovam a mais ampla participacao

de empresas interessadas em neles participar através da apresentacdo de propostas.

A realizacdo dos dois ajustes diretos em 2015, consubstanciados na celebracdo de
supostas “adendas” aos contratos celebrados em 2011 com a Aitula e a ETO, para o
fornecimento de combustivel para os veiculos do Ministério, resultou no incumprimento
dos n’1,2e3doart. 4.° don.t1doart. 5° doart. 7.2, n.° 1 do art. 11.°, da al. a) do art. 37.°,
do art. 38.°, do n° 1 do art. 44.° e dos n.°% 1 e 3 do art. 47.°, todos do RJA, pelo que o0s
respetivos atos, bem como as despesas inerentes no valor total de 192.000 USD, sao

ilegais.

Estes factos sdo suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira sancionatoéria,
nos termos previstos na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC, no art. 9.°do RJA, nos n.°s 1 e 2 do
art. 46.° e no art. 47.° da LOGF, recaindo a responsabilidade sobre o entdo Ministro da Justica,

Ivo Valente, que procedeu a assinatura dos atos.

As alegacbes apresentadas, em contraditorio, pelo responsavel Ivo Valente constam a pags.

78 e 79 deste Relatorio e dao-se aqui por reproduzidas para todos os efeitos legais.

Sobre estas alegacdes hd que esclarecer, desde logo, que em lugar algum do Relato de
Auditoria é afirmado que os contratos/adendas ultrapassaram os 100.000 USD. O que é
afirmado, tal como consta acima, é que o valor orcamentado para a compra de combustivel no
ano de 2015 era superior a 100.000 USD e que, por esta razdo, deveria ter sido realizado o

procedimento de concurso publico.

Com efeito, ndo poderiamos ter afirmado que o valor qualquer dos contratos era superior a
100.000 USD, pela simples razao de que o MJ procedeu a celebracao de contratos e adendas
sem que deles conste o seu valor, elementos “basico” dos mesmos, tal como estabelece o
RJCP.

Por outro lado, ndo se pode aceitar a justificacdo de que a celebracdo das adendas ao contrato
gue ocorreu em 2015, “foi uma decisdo de boa gestdo para evitar o processo civil contra o
Estado”, desde logo porque as referidas adendas visaram ndo s6 o pagamento dos valores em

divida mas englobar, também, os fornecimentos de combustivel feitos em 2015.
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Acresce que, e como alids reconhece o préprio responsavel, o procedimento adotado de
proceder anualmente a celebracdo de adendas aos contratos de fornecimento de combustiveis
com a Aitula e ETO, correspondiam a “procedimentos adoptados que eram continuos e
ininterruptos” no MJ, de onde se conclui que a celebragdo das adendas em questdo ndo visou

apenas o pagamento dos valores em divida.

Prova irrefutavel é o facto de o Ministério ter celebrado 10 adendas entre os anos de 2012 e
2016, dando, desta forma, continuidade a préatica de se furtar a consulta ao mercado, limitando,

como ja se disse, a concorréncia.

Finalmente, h4 que notar que a acumulacdo de dividas parece, isso sim, um sinal de algum
descontrolo na execugdo or¢camental do Ministério, situacdo que, muito dificilmente, se podera

considerar “boa gestao”.
Face ao exposto recomenda-se que:

13. Cumpra com o estabelecido no RJA no que se refere a realizagcdo de concursos
publicos para a celebracado de contratos de valor estimado superior a 100.000 USD,

tal como se encontra previsto na al. a) do art. 37.°;

14. Recorra ao ajuste direto apenas nas situacdes previstas nos arts. 92.° e 94.° do
RJA, devendo ter presente que o ajuste direto é um procedimento excecional,
conforme estabelece o n.° 1 do art. 44.° do mesmo diploma, e ndo um procedimento

regra.

2.3.7 MANUTENCAO DE GERADORES, APARELHOS DE AR CONDICIONADO E INSTALACOES ELETRICAS

Y

Com vista a manutencdo dos seus geradores, aparelhos de ar condicionado e instalacdes
elétricas, o MJ tem procedido a sucessivas “adendas” ao contrato celebrado em 10 de abril de

2013, com a empresa Vinte de Novembro®.

A analise dos aspetos relacionados com este contrato, incluindo o procedimento de
aprovisionamento realizado, e respetivas adendas ficou prejudicada pelo facto de ndo terem sido

facultados a este Tribunal, os documentos contantes do Mapa Anexo 7.2.

N&o obstante, importa referir, desde logo, que o contrato celebrado ndo tem valor, nem
objeto, elementos basicos de um qualquer contrato publico, considerando as als. b) e d) do
n.° 1 do art. 27.° do RJCP.

% Contrato com o n.° de ordem 21 (MJ-09/April/2013).
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Relativamente as alteracbes feitas ao contrato, constatou-se que as mesmas se destinaram

apenas a prolongar a sua vigéncia, como é o caso da 2.2 adenda, assinada em 2015, que

prorrogou a vigéncia do mesmo de 10 de abril de 2015 a 17 de abril de 2016.

Desconhece-se qual o valor estimado da despesa subjacente ao contrato celebrado em 2013 e
as adendas celebradas. No relato de auditoria foi solicitado que, em contraditorio, fosse prestada

informac&o sobre esta matéria, o que ndo aconteceu.

Posteriormente, ja em 2015, foi assinada a 3.2 adenda, que prolongou a sua vigéncia até 30 de
julho de 2016, para viabilizar o pagamento de uma divida de 150.000 USD.

O procedimento de aprovisionamento por solicitacdo de cotacdes, realizado em 2013, e que

precedeu a assinatura do contrato, merece-nos as maiores reservas, pelas seguintes razdes.

Em primeiro lugar, o “Rekerimento ba Kotasaun” ndo define o objeto do procedimento de

aprovisionamento, entendido este como 0s servi¢cos a prestar.

Para a realizagdo de um procedimento de aprovisionamento que visa a adjudicacdo dos servigcos
de manutencdo de geradores, aparelhos de ar condicionado e instalagfes elétricas, é
indispensavel que se indique, por exemplo, quais 0s equipamentos é que estdo em causa

(quantidade, tipo, marca, modelo, especifica¢des, etc.).

Ora, sobre estes aspetos, os documentos do procedimento limitam-se a descrever 0s servi¢os a
prestar como “Manutensaun ba gerador, AC + Instalasaun ba Eletrisidade”, ndo se tendo obtido
gualquer evidéncia da existéncia de informacado adicional, onde conste a descricao, tipo

ou quantidades dos equipamentos em causa.

z

Como ¢é féacil de perceber, sem estas informacdo nao era possivel as empresas
potencialmente interessadas apresentar propostas de precos no ambito deste
procedimento.

Importa ter presente, que por “cotacao” se entende: “[0] ato ou efeito de cotar (...) indicagao dos

precos correspondentes de mercadorias, titulos, etc.” (negrito nosso)*’.

Nao sendo possivel as empresas apresentar propostas de preco, uma vez que o objeto do
procedimento ndo esta definido, é forcoso concluir que ndo estamos perante qualquer tipo de

solicitacdo de cotacoes.

%7 Dicionario da Lingua Portuguesa 2013, Porto, Porto Editora, p. 437.
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Talvez por esta razao, o relatério do jari ndo faz qualquer referéncia ao valor das propostas ou
precos apresentados pelas varias empresas concorrentes, apesar do critério de adjudicacéo

definido ser o do mais baixo preco.

Por outro lado, apesar do procedimento limitar a participacdo no procedimento a empresas
cuja propriedade pertenca em pelo menos 51% a cidaddos timorenses, o jari do
procedimento admitiu a proposta apresentada pela Vinte de Novembro®, tendo,
posteriormente, proposto a adjudicacdo do contrato a esta empresa (0 que veio a
acontecer), mesmo tratando-se de uma empresa maioritariamente detida por cidadaos

estrangeiros.

Sobre esta matéria, e a semelhanca do que ja se disse relativamente ao fornecimento de
combustivel (cf. Ponto 2.3.6), importa referir, também aqui, que os atos designados pelo MJ

de “adendas” sdo, na verdade, novos contratos, celebrados por ajuste direto.

N&o podemos deixar de considerar que o objeto e vigéncia do contrato assinado, em 2013,
pelo MJ com a empresa Vinte de Novembro estdo ha muito esgotados (os servicos foram

prestados e o prazo para tal, terminou).

O MJ procedeu a celebragéo de trés (alegadas) “adendas”, como forma de manter a Vinte de
Novembro como a prestadora dos servigos em causa sem consultar o mercado, situagdo que
beneficiou esta empresa, em prejuizo de todas as outras empresas existentes no mercado que
prestam 0s mesmos servigos, pratica que coloca em causa 0s principios gerais aplicaveis ao

aprovisionamento publico, nomeadamente, os principios da igualdade e da concorréncia.

Acresce que, as referidas “adendas”, celebradas entre 2014 e 2016, nem sequer tém valor global
ou mesmo informacéo sobre os servicos a prestar. Nao tém, igualmente, indicacdo sobre os

precos unitérios.

Ora, o MJ tem, a semelhanca do que acontece com qualquer outra entidade publica, que,
anualmente, e em funcao do seu orgcamento disponivel para cada ano, proceder a realizacédo dos
procedimentos de aprovisionamento necessarios a realizacdo das despesas indispensaveis ao

seu funcionamento, como seja, por exemplo, a manutencao de equipamentos.

A andlise desta questdo foi feita no Ponto 2.3.6, onde se concluiu pelo incumprimento do
disposto nos n.°s 1, 2 e 3 do art. 4.°, no n.° 1 do art. 5.°, no art. 7.%, no art. 11.°, no n.° 1 do art.

44°enos n.%s 1 e 3 doart. 47.° todos do RJA, cujo contetddo se d& aqui por reproduzido.

3 por lapso constava neste Ponto do Relato de Auditoria a referéncia a empresa Mar Vermelho e ndo, como deveria
ter sido, a empresa Vinte de Novembro.
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Uma vez que se desconhece qual o valor estimado da despesa para o ano de 2015, ndo é
possivel concluir quanto ao procedimento de aprovisionamento que deveria ter sido realizado

naquele ano, com vista a adjudicacéo dos fornecimentos em causa.

Sem prejuizo, o ajuste direto efetuado em 2015, consubstanciado na celebracdo de suposta
“adenda” ao contrato celebrado em 2013 com a Vinte de Novembro, para prestacdo de
servicos de manutencao de geradores, equipamentos de ar condicionado e instalacdes

elétricas, é ilegal, uma vez que consubstancia o incumprimento das normas acima

referidas.

Estes factos sdo suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira sancionatoéria,
nos termos previstos na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC, no art. 9.°do RJA, nos n.°s 1 e 2 do
art. 46.° e no art. 47.° da LOGF, recaindo a responsabilidade sobre o entdo Ministro da Justica,

Ivo Valente, que procedeu a sua assinatura.

Sobre a celebracdo das sucessivas adendas foi afirmado, em contraditério, pelo responséavel

Ivo Valente que:

“(...) as mesmas foram celebradas por indicagdo dos servigcos que indicaram ser esta a Unica
empresa com 0S conhecimentos necessarios para proceder a manutencéo dos equipamentos
em causa, com capacidade para o fazer em todas as instalacfes do Ministério da Justica em
todo territério nacional.

A conclusdo de que inexistem no mercado outras empresas para a realizacdo dos servi¢os de
manutengdo em causa SO pode ser tirada apds a realizacdo pelo Ministério de consultas ao
mercado, que podem ser feitas, visando a sua ampla publicidade, através da publicacdo de

anuncios.

Ora, nada disto foi feito pelo MJ, limitando-se as sucessivas decisfes de prolongamento da
vigéncia do contrato a ter por base a afirmacao, diga-se, alias, ndo documentada, dos servicos

de que nédo haveria mais empresas no mercado.

Estamos, com efeito, perante um exemplo tipico de limitacao do funcionamento do mercado e de

restricdo a sa concorréncia entre empresas, principio fundamental do aprovisionamento publico.

Face ao exposto, mantém-se as conclus@es contante do Relato de Auditoria, nomeadamente no

gue se refere a ilegalidade da adenda celebrada.
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Face ao exposto, recomenda-se:

15. Se abstenha de fazer sucessivas adendas a contratos com vista ao prolongamento
da sua vigéncia, evitando a realizacao de consultas ao mercado, pratica que coloca
em causa o cumprimento dos principios da legalidade e obediéncia as normas
legais, igualdade, concorréncia, publicidade, transparéncia e prossecucdo do

interesse publico, aplicaveis ao aprovisionamento publico.

2.3.8 FORNECIMENTO DE REFEICOES E ALIMENTOS PARA AS PRISOES DE BECORA E GLENO

Nesta auditoria foram analisados o0s seguintes contratos:

Tabela 2 — CONTRATOS PARA FORNECIMENTO DE REFEICOES — PRISOES DE BECORA E GLENO

USD
Tipo de
N.° Contrato Objecto Valor Procedimento de Empresa
Aprovisionamento
Concurso Publico
Internacional

N.° Data

Ordem Celebracéo

2 19/5/2015 MJ-007/May/2015 Fornese hahan ba Prizioneiro Becora 234,330 FRANCES

Fornese hahan ba Guarda Prizioneiro

5 29/9/2015 MJ-040/Sep/2015
Gleno

31,779 Ajuste Directo NONEMAR

Total 266,109

O contrato relativo a alimentacdo dos presos da Prisdo de Becora respeita ao fornecimento de
alimentos e ndo, como é o caso do contrato para os guardas prisionais da Prisdo de Gleno, ao

fornecimento de refeicdes.

Apesar de na lista enviada pelo MJ a este Tribunal sobre os contratos por si celebrados, se
referir que o tipo de procedimento que antecedeu a celebracdo do contrato com a Frances foi o
concurso publico internacional, existem referéncias na documentacdo do processo que foi

realizado um concurso publico nacional.

Certo é que o valor estimado do procedimento era de 267.500 USD, valor que, atendendo ao
disposto no n.° 1 do art. 47.° e a al. b) do n.° 2 do art. 39.° do RJA, impunha a realizacdo do

concurso publico internacional.

Quanto ao relatério do jari, € de notar que nao foi feita a avaliacdo técnica das propostas
apresentadas a concurso, limitando-se este, a verificar o cumprimento dos requisitos
administrativos e a analisar os precos das propostas apresentadas por dois dos quatro

concorrentes admitidos ao procedimento.

BN

Em lado algum é feita referéncia ao critério de adjudicacdo, a classificacdo técnica das

propostas, a classificagdo do fator preco, ou a classificacao final das propostas.
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Assim, considera-se, desde logo, que a escolha da proposta apresentada pela Frances nédo se
encontra fundamentada, havendo, assim, o incumprimento pelo disposto no n.° 2 do art. 7.° do
RJA.

Com vista ao fornecimento das refeicbes para os 33 guardas prisionais da Prisdo de Gleno,
para um periodo de 7 meses®, o MJ celebrou em 29 de setembro de 2015, por ajuste direto, um
contrato com a Nonemar, por um valor total de 31.779 usD*, correspondente ao valor estimado

da despesa.

O valor estimado da despesa de 31.779 USD, resulta do célculo do valor diario de 4,5 USD/dia*

por cada um dos 33 guardas para um total de 214 dias (7 meses)*.

Previamente a realizacdo do ajuste direto a Nonemar, o MJ procedeu a realizacdo de uma
solicitagdo de cotacdes para o fornecimento das referidas refeicbes nos meses de junho a
dezembro de 2015 (7 meses)®, cujo anincio, datado de 25 de marco, foi publicado em num

jornal de distribuicdo nacional e na RTTL.
O anuncio viria a ser objeto de republicacdo em 14 e 30 de abril.

O jari, no seu relatério de 3 de junho de 2015, considerou que a Nonemar era a Unica empresa
concorrente que cumpria os requisitos para proceder ao fornecimento das refeicdes. Contudo o
preco proposto por esta empresa, de 6,0 USD/dia, era superior aos 4,5 USD subjacentes ao

orcamento do Ministério e ao valor estimado da despesa.

Em resultado, o juri propds a DNSPRS que procurasse uma empresa local para fornecer as

refeicoes.

Posteriormente, foi feita a avaliacdo da empresa que se encontrava a fornecer as mesmas (a
Gody Valse), tendo-se concluido pela falta de qualidade das mesmas, pelo incumprimento do
contrato por parte desta empresa e, consequentemente, pela necessidade de substituir esta

empresa.

Em agosto de 2015, a Nonemar concordou em proceder ao fornecimento das refeicées pelo

valor previsto pelo MJ (4,50 USD), o que permitiu a celebracédo do contrato com esta empresa.

%9 para os meses de outubro de 2015 a abril de 2016.
“9 Contrato com o n.° de ordem 5 (MJ-40/Sep/2015).
*I para pequeno almogo, almoco e jantar.
42 De acordo com os calculos feitos pela DNSPRS, em carta datada de 9 de fevereiro de 2015, dirigida a DNAF.
3 RFQ MJ-004.
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Ora, face a tudo o que acima se disse, é importante salientar que o MJ procedeu a realizacao do
ajuste direto ap0s ter consultado o mercado por trés vezes e sé posteriormente ter recorrido a

um procedimento excecional, como é o caso do ajuste direto.

Face ao exposto, considera-se que 0 ajuste direto realizado é legal e regular, estando

enquadrado pelo disposto na al. b) do n.° 1 do art. 92.° do RJA.

Contudo o contrato foi assinado pela Secretario de Estado das Terras e Propriedades, Jaime
Xavier Lopes, “on behalf of the Ministry of justice”, sem que tivesse competéncia prépria para o
efeito ou se tenha obtido evidéncia de que lhe tenha sido delegada, pelo Ministro, competéncia

para assinar contratos.

2.3.9 MANUTENCAO DO SOFTWARE DE CONTROLO DE FRONTEIRA

O MJ celebrou, em 2012, um contrato com a Gréfica Nacional relativo a instalacdo e manutencao

do sistema informatico (software) designado de “passaporte e passe fronteira™*

de 37.000 USD.

, cujo valor era

Desde entdo, tém sido assinadas sucessivas adendas ao contrato com vista a prorrogacdo da
vigéncia do mesmo. Em 4 de Abril de 2015, foi assinada a 2.2 adenda que prolongou a sua

vigéncia por mais um ano.

A fundamentacgéo para a manutencdo do contrato prende-se com a necessidade de garantir a

seguranca do sistema e, consequentemente, do controlo sobre as fronteiras.

Em 2015, foram pagos 34.000 USD pelo MJ no ambito deste contrato.

2.3.10 SERVICOS DE IMPRESSAO DE PASSAPORTES E OUTROS DOCUMENTOS

No ano de 2011 o MJ procedeu a celebracéo, por ajuste direto, de um contrato com a Grafica
Nacional, para a impressdo de passaportes e outros documentos como sejam, certiddes de

nascimento, casamento, etc..

Desde entdo, o Ministério tem procedido a celebracédo de adendas com vista a extensao da sua

vigéncia e, desta forma, assegurar a impressao de tais documentos e a sua emissao pela DNRN.

4 Contrato com o n.° de ordem 34 (MJ-011/March/2012).
“ Contrato com o n.° de ordem 33 (MJ-002/2011)
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Na justificacdo apresentada para a extensdo do contrato em 2013 é alegado o facto desta
empresa ser responsavel pela impressdao dos passaportes desde 2007 e a necessidade de

garantir a seguranca e confidencialidade neste processo.

Em 5 de Janeiro de 2015 foi assinada a 4.2 adenda com vista ao prolongamento da vigéncia do
contrato até 31 de dezembro do mesmo ano.

Os encargos resultantes do contrato ascenderam, em 2015, a um total de 769.725 USD.

2.3.11 OUTROS FORNECIMENTOS

O MJ celebrou em 2013 com a empresa Oceano, um contrato para a realizacdo de “outros
fornecimentos”, para o periodo entre 3 de abril de 2013 e 3 de abril de 2014 (1 ano), onde se

incluem, designadamente, materiais de limpeza.

Este contrato foi precedido da realizagdo, naquele ano, do procedimento por solicitacdo de

cotacoes, desconhecendo-se qual foi, entéo, o valor estimado da despesa.

Acontece que o contrato nédo tem valor global (ou preco), nem indicacdo das quantidades
de artigos a fornecer no ambito do mesmo. Nao consta do mesmo, sequer, a lista unitaria

de artigos e 0s respetivos precos unitérios.
Constituem anexos ao contrato apenas as (a) General conditions of Contract e (b) Contract Data.

Ora, sem a indicacao do preco total do contrato, ndo se percebe de que forma foi feita a
cabimentacdo da verba orcamental que suporta o encargo inerente a contratacdo, a

emisséo dos CPV e o pagamento da faturacdo emitida pelos fornecedores.

A assinatura de contratos sem valor € objeto de andlise no Ponto 2.3.18.1, cujo conteudo se da

aqui por inteiramente reproduzido.

Acresce que, o contrato celebrado tem sido objeto de sucessivas prorrogacdes da sua vigéncia

através de atos designados pelo MJ de “adendas”.

Com efeito, entre os anos de 2014 e 2016 (trés anos), o MJ limitou-se a proceder a celebracao
do que designa de “adendas”, de forma sucessiva, visando prolongar a vigéncia do contrato, e,
desta forma, evitar consultar o mercado para efeitos de adjudicacdo do fornecimento dos bens

em questdo ao Ministério.

Assim, foram celebradas pelo menos trés adendas, em 1 de abril de 2014, 1 de abril de 2015 e

11 de margo de 2016, todas com vista a prorrogagéo da sua vigéncia por um ano.
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Desconhece-se qual o valor estimado para a despesa, em 2015, com este tipo de fornecimentos,
sendo que os pagamentos feitos & Oceano foram, no mesmo ano, de 106.196 USD, no ambito

da execucéo do contrato.
A “adenda” celebrada em 2016, refere o montante de 110.000 USD.

Sobre esta matéria, e a semelhanca do que ja se disse relativamente ao fornecimento de
combustivel (cf. Ponto 2.3.6), importa referir, também aqui, que os atos designados pelo MJ

de “adendas” sdo, de facto, novos contratos, celebrados por ajuste direto.

N&o podemos deixar de considerar que o0 objeto e vigéncia do contrato assinado pelo MJ
com Oceano, no ano de 2013, estdo ha muito esgotados (os bens foram ja fornecidos e o

prazo para tal, terminou).

Importa repetir que o MJ procedeu a celebracao de trés (alegadas) “adendas”, como forma de
manter os designados “outros fornecimentos” pela Oceano sem consultar o mercado, situagéo
gue beneficiou esta empresa, em prejuizo de todas as outras empresas fornecedoras existentes
no mercado, pratica que coloca em causa 0s principios gerais aplicaveis ao aprovisionamento

publico, nomeadamente, os principios da igualdade e da concorréncia.

Acresce que, as referidas “adendas”, celebradas entre 2014 e 2016, nem sequer tém valor global
ou mesmo informacédo sobre os artigos a fornecer no &mbito da execucdo das mesmas, nem as

respetivas quantidades e precos unitarios.

Ora, o MJ tem que, anualmente, e em fungdo do seu orgcamento disponivel para cada ano,
proceder a realizagdo dos procedimentos de aprovisionamento necessarios a realizacdo das
despesas indispensaveis ao seu funcionamento, como seja, por exemplo, o fornecimento de

outros bens.

A andlise desta questdo foi feita no Ponto 2.3.6, onde se concluiu pelo incumprimento do
disposto nos n.°s 1, 2 e 3 do art. 4.°, no n.° 1 do art. 5.°, no art. 7.%, no art. 11.°, no n.° 1 do art.

44.°e nos n.% 1 e 3 do art. 47.°, todos do RJA, cujo contetido se da aqui por reproduzido.

Uma vez que se desconhece qual o valor estimado da despesa para o0 ano de 2015, ndo é
possivel concluir quanto ao procedimento de aprovisionamento que deveria ter sido realizado

naquele ano, com vista a adjudicacéo dos fornecimentos em causa.
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Sem prejuizo, o ajuste direto efetuado em 2015, consubstanciado na celebragdo de suposta
“adenda” ao contrato celebrado em 2013 com a Oceano, para a realizagdo de outros
fornecimentos, € ilegal, uma vez que consubstancia o incumprimento das normas acima

referidas.

Estes factos sdo suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira sancionatoéria,
nos termos previstos na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC, no art. 9.°do RJA, nos n.°s 1 e 2 do
art. 46.° e no art. 47.° da LOGF, recaindo a responsabilidade sobre o entdo Ministro da Justica,

Ivo Valente, que procedeu a sua assinatura.

Em contraditdério, o responsavel Ivo Valente, afirmou que, ao contrario do que era dito no Relato
de Auditoria, “(...) que se procedeu a um processo de solicitacdo de [cotagdes] aberto e

transparente”.

Ora, 0 ex-Ministro refere-se ao procedimento de aprovisionamento realizado em 2013, sendo que
0 que estd em causa é o facto de, desde entdo, o Ministério nao ter procedido a nenhuma outra
solicitacdo de cotacdes, mas, e ao invés, ter procedido a celebracdo de sucessivas adendas ao

contrato celebrado com a Oceano.

Assim, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos dao-se por assentes as conclusdes de
auditoria.

2.3.12 COMPRA DE MOTORIZADAS

Foram celebrados, em 2015, dois contratos para o fornecimento de motorizadas para a DNSPRS
e para a PCIC, conforme consta da tabela seguinte, ambos celebrados com a UD Palma MTC e

por ajuste direto.

Tabela 3 — CONTRATOS PARA COMPRA DE MOTORIZADAS

USD

N.° Data Tipo de
] x N.° Contrato Objecto Procedimento de Empresa
SiEie o Aprovisionamento
MJ- Akizisaun Motorizadas . . UD. PALMA
26 10/11/2015 045/October/2015 (DNSPRS) 4,425 Ajuste Directo MTC
54 6/11/2015 MJ- Akizisaun Motorizadas 5400 Ajuste Directo UD. PALMA

048/November/2015 (PCIC)
Total 9,825

MTC

Ambos os contratos foram assinados no més de novembro, ndo se tendo apurado, da andlise
dos documentos dos procedimentos, por que razdo ndo foram realizados dois procedimentos de

aprovisionamento e ndo apenas um.
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Conforme estabelece o n.° 1 do art. 10.°* do RJA, “[o] montante do aprovisionamento a
considerar € o custo total da aquisi¢cdo dos bens (...), que, no caso vertente, se refere a compra
de um total de sete motorizadas para os servicos do MJ, cujo valor estimado total era de 10.500
usD®.

Nos dois procedimentos houve, a semelhanca do que também aconteceu com a compra de

automdéveis, a referéncia expressa a marca das motorizadas pretendidas, no caso, Honda.

No processo da DNSPRS ¢ feita referéncia a compra de trés “Honda Supra X 125 cc”, tendo as
mesmas constituido, de facto, o objecto do contrato celebrado.

Ja no caso da PCIC, os documentos fazem referéncia a vontade de comprar quatro motorizadas
‘Honda 125 cc”. Contudo, o contrato celebrado tem por objecto o fornecimento de quatro
motorizadas “Honda Revo CW”, modelo que tem uma cilindrada de 110 cc, inferior a cilindrada
da “Honda Supra X".

N&o se obteve qualquer justificagéo para a alterac@o da cilindrada pretendida.

No que se refere a justificacdo apresentada para o recurso ao ajuste direto, foi alegado, também
aqui, e em ambas as compras®®, que o MJ tinha um “tempo muito limitado” para realizar o
procedimento, justificacdo comum a varios outros procedimentos realizados pelo MJ,
nomeadamente no que se refere & compra de automoveis e equipamentos de seguranca (cf.
Ponto 2.3.13 e 2.3.15).

No caso do ajuste direto para a compra de motorizadas para a DNSPRS, foi, ainda, afirmado

que:
‘A DNSPRS contactou 3 empresas fornecedoras (1. UD. PALMA MTC, 2. BRAVO
INTERNATIONAL, e 3. JAPE Supermarket), verificou-se que, de entre estas empresas, Unica
empresa UD PALMA MTC fornece as motorizadas (Honda Supra X125 Cw) com a cotacéo do
preco muito competitivo em comparagao com outras empresas’.

Relativamente as motorizadas para a PCIC, foi afirmado que o preco praticado pela UD. Palma

MTC “(...) nao € muito caro em comparagao com os pregos das outras motorizadas”.

*® Sobre o “principio da unidade da despesa”.
4 Correspondente a valor de 7 motorizadas ao prec¢o unitario de 1.500 USD.

8 cf. justificagcbes apresentadas pelo Ministro da Justiga a Ministra das Finangas nas cartas ref. 700 (motorizadas para
a DNSPRS) e 746/GM/MJ (motorizadas para a PCIC), ambas sem data.
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Quanto a alegada falta de tempo (ou “tempo muito limitado”) para a realizagdo de um
procedimento de aprovisionamento mais concorrencial, como, por exemplo, o ajuste direto,
damos aqui por reproduzida a argumentacdo exposta no Ponto 2.3.13, relativo & compra de
automdéveis por ajuste direto, pelo que, também aqui, ndo podemos aceitar a justificacdo de falta
de tempo.

Assim sendo, a aquisi¢do das sete motorizadas, com o valor estimado de 10.500 USD, deveria
ter precedida da realizagdo do procedimento por solicitacdo de cotacdes, uma vez que 0s ajustes
diretos realizados ndo tém enquadramento no art. 92.° nem no art. 94.° do RJA, 0 que
consubstancia a violagéo do disposto no n.° 1 do art. 44.° do mesmo diploma.

O recurso ao ajuste direto nos casos vertentes &, por esta razao, ilegal, uma vez que resulta no
incumprimento do disposto nos n.°s 1 e 3 do art. 4.°, do n.° 1 do art. 5.°, do art. 7., do n.° 1 do
art. 11.°*° da al. e) do art. 37.°, do art. 43.°, do n.° 1 do art.° 44 e do n.° 1 do art. 47.°, todos do
RJA, conforme andlise ja feita no Ponto acima referido e que se da aqui, igualmente, por

reproduzido.

Esta situacédo é suscetivel de eventual responsabilidade sancionatdria, nos termos previstos
na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC, no art. 9.°do RJA, nos n.°s 1 e 2 do art. 46.° e no art. 47.°
da LOGF. Os responsaveis estéo identificados no Ponto 6 deste Relatorio.

No ambito do contraditério, o responsavel lvo Valente veio justificar, mais uma vez, o ajuste
direto realizado com a alegada urgéncia a que ja se fez acima referéncia, argumento que nao

merece qualquer acolhimento por manifesta falta de fundamento.

Acrescentou que a compra de motorizadas de cilindrada inferior a prevista “(...) se deveu ao facto

de ndo existir no mercado, a data da aquisicdo, motorizadas da marca Honda Supra X 125 cc”.

Relativamente a esta matéria, importa apenas acrescentar que, no Relato de Auditoria, foi
solicitado ao MJ que justasse comprovativos da realizacdo de consultas/contactos junto de
outras potenciais empresas fornecedoras, dado que, na justificacdo para recurso ao ajuste direto

tinha sido afirmado que haviam sido consultadas, além da UD Palma, outras duas empresas.

Acontece, contudo, que nem o responsavel Ilvo Valente, nem o MJ, na pessoa do atual Ministro,

juntou qualquer documento comprovativo das consultas alegadamente realizadas.

* Relativos aos principios gerais do aprovisionamento publico, cuja analise é feita Ponto 2.3.13 deste Relatdrio e que
se ddo aqui por reproduzidos.

36

RELATORIO DE AUDITORIA A CONTRATOS NAO SUJEITOS A FISCALIZAGAO PREVIA CELEBRADOS PELO MINISTERIO DA JUSTIGA — ANO 2015



TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

Assim, sendo, ndo se vislumbra com que base factual se afirmou, em contraditério, de que nao
havia as motos pretendidas “no mercado”, desde logo, porque nao existe qualquer evidéncia de
gue tenha sido feita qualquer consulta ao mencionado mercado.

2.3.13 AQUISICAO DE AUTOMOVEIS LIGEIROS

Foram analisados os procedimentos de aprovisionamento relativos a quatro contratos.

Tabela 4 — CONTRATOS PARA COMPRA DE AUTOMOVEIS LIGEIROS

USD

N.® Data . N.° Contrato Objecto Procl(iﬁswgrfto (o[} Empresa
O CalEhEeD Aprovisionamento

25 5/11/2015  MJ-044/Agosto/2015  Akizisaun ba Karreta 33,000 Ajuste Directo AUTL%;'T'\QOR'

37 26/6/2015  MJ-017/June/2015  Supply of Vehicles 44,700 S"ggf:gggsde MUTIARA

46 16/6/2015  MJ-016/June/2015  Akizisaun Karreta (DP) 134,500 Conﬁ‘éifosglb"c" MUTIARA

53 4/11/2015 MJ- Akizisaun Karreta 100,500 Ajuste Directo MUTIARA

047/November/2015 (PCIC)

Total 312,700

Dos procedimentos realizados importa destacar o seguinte (cronologicamente).

O MJ procedeu a abertura de concurso publico nacional com vista compra de cinco
automoéveis, para a Defensoria Publica, cujo contrato viria a ser celebrado em 16 de junho de
2015, pelo valor global de 134.500 USD®.

O valor estimado da compra era de 137.000USD, referentes a um (1) Toyota Rav4 e a quatro (4)
Toyota Rush.

O anuncio do concurso, datado de 27 de abril de 2015, foi publicado num jornal de circulagéo
nacional e na RTTL, bem como no “quadro de avisos” do MJ. O prazo para apresentagdo de

propostas decorreu entre os dias 28 de abril e 8 de maio.

Os documentos do concurso (Bidding Documents) definem o seu objeto nos seguintes termos
(List of Goods & Related Services):

= “Akizisaun Karreta ho Marca TOYOTA RAV4” (1 unidade);

»  “Akizisaun Karreta ho Marca TOYOTA RUSH” (4 unidades);

%% Ref. NCB MJ-003/04/2015 — contrato com o n.° de ordem 46 (MJ-016/June/2015).
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Apesar do objeto do procedimento ter sido definido através da indicacdo da marca a comprar,
nao foram definidos nos documentos do concurso as caracteristicas ou especificacbes basicas
dos automoveis, como sejam, por exemplo, o combustivel pretendido (gaséleo ou gasolina),
caixa automatica ou manual, etc., aspetos que, como se sabe, tém implica¢cbes importantes no

desempenho e precgo dos carros.
Foram adequadamente definidos os critérios de admisséo das propostas.

O critério de adjudicagéo foi o da melhor relagdo qualidade/preco (best value for money), néo
tendo, contudo, sido definido o racio para ponderacdo da valia técnica e do fator preco

para a determinacéo e classificacao final das propostas.

Nao foram, igualmente, definidos os critérios, subcritérios e respetivas ponderacdes, a

utilizar na avaliacdo das propostas técnicas.

De acordo com o relatério do juri do concurso, o Ministério procedeu ao re-antncio do concurso
nos mesmos meios de comunicagao social, tendo o novo prazo para apresentacdo de propostas

decorrido entre os dias 11 e 14 de maio.
A abertura das trés propostas recebidas foi feita pela respetiva comissdo no dia 18 de maio.

Em resultado da analise das propostas pelo juri, uma das propostas recebidas ndo foi admitida

ao concurso (Bravo International) por se tratar de uma empresa estrangeira.

O juri procedeu, entdo, a “avaliasaun komparasun presu” das propostas apresentadas pelas
empresas Mutiara (134.500 USD) e Auto Dili (135.000 USD), sobe o titulo “6. Kapacidade

Financeira”.
Em “Rezultadu Avaliasaun Final no Rekomendasaun”, o juri propds superiormente o seguinte:

“Bazeia ba prosesu avaliasaun ne’ebé ekipa juri halo ba kompafia tuir tabela Kritéria Avaliasaun
Administrativu maka ekipa rekomenda kompafiia ida maka hanesan;

Kompanhia Mutiara, Unip Lda prienxe hotu dokumentu administrativu ba konkurso no

Conforme se percebe da analise do relatério do juri, a proposta de adjudicacao teve por base o

critério do preco mais baixo e ndo o da melhor relacédo qualidade/preco.

Com efeito, o jari ndo fez qualquer avaliacdo relativa a capacidade técnica das empresas, as
caracteristicas dos veiculos que cada uma das empresas se propés fornecer, ou relativamente a
outros aspetos relevantes, como seja, 0 prazo de entrega, 0 prazo de garantia e manutencdes

gratis eventualmente oferecidas.
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Sobre esta matéria, foi afirmado em contraditério pelo responsavel lvo Valente, que néo “teve
qualquer influéncia na escolha da proposta vencedora”, afirmacao que, com o devido respeito, é
desconcertante, uma vez que, o entdo Ministro da Justica foi quem, de facto, escolheu a
proposta vencedora ao ter adjudicado a mesma a empresa em questdo. Ou seja, praticou,
efetivamente o ato de escolha da empresa.

N&o obstante, consta da documentagdo disponibilizada que o modelo oferecido no ambito do
concurso pela Mutiara, pelo preco de 42.500 USD, era o modelo mais recente do Toyota Rav4,
da quarta geracao deste modelo, e cujo fabrico pela marca teve inicio em dezembro de 2012.

Refira-se a este propdsito, que tal era, alids, imposto pelos documentos do concurso, onde se

refere de forma clara, que:

“[tlhe goods & materials offered by the Supplier shall be new, unused and of the most recent or
current models or stock lines, incorporating all recent improvements in design and materials,
unless otherwise provided in the contract.” (negrito nosso)

A proposta da empresa (datada de 8 de maio de 2015) refere-se ao modelo com motor a

gasolina e caixa de velocidades automatica, a fornecer no prazo de 2 meses.

Através de carta de 29 de maio do mesmo ano, e no seguimento de reunido realizada no mesmo
dia com o MJ, a empresa afirmou que o modelo por si fornecido seria o Toyota Rav4, modelo de
2014, de cor prateada, de fabrico japonés e que o prazo de entrega seria de 2 meses, tendo

anexado a imagem do mesmo, bem como as suas especificagdes.

Ja& no dia 5 de junho de 2015, a empresa enviou nova carta ao MJ, afirmando, entdo, que iria
fornecer o Toyota Rav4 GX 2.0L Petrol 5D Wagon 6 Manual 2WD, na cor branca, fabricado na

Australia e com um prazo de entrega de 2 meses.

Desconhece-se qual o modelo de Toyota Rush subjacente a proposta apresentada pela Mutiara,
cujo valor unitério foi de 23.000 USD.

Posteriormente, em 16 de junho de 2015, viria a ser assinado o contrato, pelo valor total de
134.500 USD.

Acontece, porém, que o Toyota Rav4 entregue pela Mutiara e pago pelo MJ, nada teve que

ver com o modelo previsto no contrato.

Ora, 0 modelo entregue pela empresa no dia 5 de agosto de 2015, corresponde ao Toyota Rav4,

de terceira geracdo, e que foi produzido para exportacao entre novembro de 2005 e dezembro
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de 2012. Este modelo continuou a ser produzido pela marca até maio de 2016, mas apenas para

ser comercializado para o mercado japonés.

As imagens seguintes ndo deixam duvidas sobre as diferencas entre o modelo previsto no

contrato e o que foi fornecido pela Mutiara e aceite pelo MJ**.

Figura 1 — TOYOTA RAV4 PREVISTO NO CONTRATO VS MODELO FORNECIDO E PAGO

1 - Toyota Rav4, 4.2 geragdo — ano de 2015 (1) 2 — Toyota Rav4, 4.2 geragdo — ano de 2015 (2)

3 — Toyota Rav4, 3.2 geragdo — ano de 2012 (1) 2 — Toyota Rav4, 3.2 geragdo — ano de 2012 (1)

Nao foi facultado a este Tribunal o certificado do fabricante relativo ao carro fornecido,
documento que, de acordo com os termos do concurso realizado, deve integrar as propostas das

empresas concorrentes.

N&o podemos deixar de estranhar que o MJ tenha aceite e pago o mesmo valor (42.500
USD) por um modelo que se encontra perfeitamente ultrapassado, quer em termos de

design, mas, principalmente, em termos de tecnologia incorporada.

L As imagens foram tiradas da internet e nao refletem o carro efetivamente entregue ao MJ, mas apenas 0 seu
modelo.
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Importa notar que apesar do carro da 3.2 geracao ainda se encontrar, em 2015, a ser fabricado,
ainda que apenas para o mercado japonés, tinha deixado de ser produzido para exportacao, ou

seja, para os mercados internacionais, em dezembro de 2012.

Este facto coloca algumas reservas sobre se 0 mesmo se trata, efetivamente, de um carro novo.
No Relato de Auditoria foi solicitado o envio, no a&mbito do contraditério, do respetivo certificado

do fabricante, o que, contudo, ndo veio a acontecer.

Sem prejuizo, e ainda que se trate de um carro novo, sempre estaria desatualizado e teria

um valor comercial consideravelmente inferir ao do modelo novo.

Importa notar a consequéncia que o langcamento de uma nova geracdo de automoveis de um
determinado modelo tem sobre o preco dos automéveis de geracdes anteriores. Esse impacto é

a desvalorizagdo imediata do valor comercial dos automéveis antigos.

Acontece, porém, que tal ndo foi tido em consideracado pelo MJ, ao aceitar receber e pagar

por um modelo antigo o pre¢co de um modelo novo.

Estamos, tudo parece levar a crer, perante uma situagdo em que o MJ pagou ‘“gato por

lebre”.

O MJ procedeu, também, a realizacdo de uma solicitacdo de cotagcdes, com vista a compra de
um automével personalizado destinado a Direc¢do Nacional dos Direitos Humanos e Cidadania,
cujo valor estimado foi de 45.000 USD.

A semelhanca do que aconteceu com o concurso publico analisado acima, o antncio, datado de
27 de abril de 2015, foi publicado num jornal de circulacdo nacional e na RTTL, bem como no
“‘quadro de avisos” do MJ, tendo sido objeto de republicacdo. O prazo para apresentacdo de

propostas decorreu entre os dias 28 de abril e 8 de maio e entre 11 e 14 de maio.

Os documentos do procedimento definiam a marca pretendida “Mitsubishi Strada Triton GLX”, e
outras especificacfes, destinadas a adaptar o carro aos fins pretendidos as necessidades da, e

incluiam, por exemplo, a instalacao de um sistema de som.

Foram apresentadas quatro propostas, referindo o relatério do jari que o valor de trés das
propostas era superior ao valor do orcamento afeto a compra do automdével (45.000 USD). No

entanto, ndo consta do relatério, qualquer referéncia ao valor das propostas apresentadas.
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Nao tendo sido facultadas as propostas recebidas, ndo é possivel confirmar a veracidade da

afirmacdo feita.

Certo é que o critério de adjudicacdo era o do preco mais baixo, constituindo a analise
comparativa dos precos um aspeto basico do procedimento por solicitacdo de cotacdes, atento o
disposto na al. a) do art. 91.° do RJA.

De notar, também, que a empresa Bravo International foi admitida neste procedimento, ao
contrario do que aconteceu no concurso publico nacional para a compra dos automoveis Toyota

Rav4 e Rush, sob o pretexto de se tratar de uma empresa estrangeira.

N&o obstante, o juri recomendou a adjudicacdo do contrato a Mutiara, 0 que viria a acontecer por
despacho do Ministro da Justica de 16 de junho de 2015, e o contrato assinado no dia 26 do
mesmo més, pelo valor de 44.700 USD.

Nao obstante, o entdo Ministro veio, no ambito do contraditério, desresponsabilizar-se
totalmente deste processo, tendo afirmado que “(...) desconhece qual o critério verdadeiramente
utilizado para a selecdo da proposta vencedora, ndo tendo qualquer influéncia na escolha da
proposta vencedora”, afirmado, inclusivamente, que foi “(...) o painel de juri que tomou esta
decisao”.

Ora, também aqui, e tal como j& se referiu na situagdo anterior, o entdo Ministro parece
desconhecer que a escolha da proposta vencedora foi por si decidida, de nada lhe valendo, aqui,

procurar imputar a responsabilidade ao juri do procedimento.

Até ao final do ano o MJ viria a celebrar, ainda, mais dois contratos para o fornecimento de

automdéveis ligeiros, mas, desta vez, por ajuste direto.

O primeiro dos quais foi assinado em 4 de novembro de 2015, com o valor de 100.500 USD,
destinado ao fornecimento de trés Mitsubishi Triton Double Cabin HD-X Diesel, com caixa de

velocidades manual, e com o preco unitario de 33.500 USD.

O valor estimado da despesa em questdo era de, exatamente, 100.500 USD, e resulta de uma
alteracéo feita ao orcamento da PCIC, que consistiu ha reducdo em 144.495 USD do orcamento
destinado a “Equipamento de Informatica” e o aumento do orcamento para “Compra de

Veiculos”, em 107.000 USD*, para “Equipamento de Seguranca’, no valor de 37.495 USD.

*2 Dos quais 100.500 USD para os trés automoveis e 6.000 USD para a compra de motorizadas.
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Esta alteracdo orcamental foi feita em outubro de 2015, tendo o “pedido de validacédo e
aprovacdo do Plano [de Capital] Menor de 106.500 USD”, sido enviado ao Ministério das

Financas em 15 de outubro, e aprovado por este Ministério no dia 20 do mesmo més.

De acordo com a carta do Ministro da Justica®®, dirigida & Ministra das Financas, relativa a
“[justificacdo para a AQUISICAO DE VIATURA DE UM UNICO FORNECEDOR’, a justificagado

para o recurso ao ajuste direto prende-se com o seguinte:

“1. Capacidade exclusiva: (...)

A companhia Mutiara, Lda fornece veiculos de natureza urgente, para a utilizacao das forcas de
policia, da seguranca, e da investigacdo criminal. Nao existem por enquanto no mercado outras
empresas que possam fornecer esses tipos de veiculos para a utilizacao das instituicdes tais
como forcas de policia, da seguranca, e da investigacdo criminal.

2. Que esforcos foram feitos para identificar e considerar outros fornecedores para estes bens
(...)? E deve justificar a raz8o porque ndo procurou outras fontes? (...)

Dadas as necessidades importantes num tempo muito limitado, assim n&o foi possivel proceder
ao processo de concurso publico, entdo a PCIC ja identificou e verificou as empresas
fornecedoras dos veiculos, e s6 a companhia Mutiara, Lda além de tem um bom perfil da
empresa, ofereceu o melhor preco também, por isso o Ministério da Justica pretende contactar
essa empresa como a unica fornecedora de viatura para a PCIC.

(...)

4. Qual o custo estimado: (...)

O preco estimado da requisicdo de compra de uma unidade do veiculo de marca Mitsubishi
Triton no mercado é de US$ 35,000.00 (...). A companhia Mutiara, Lda esta disposta a aceitar a
proposta com a oferta de preco de US$ 33,500.00 (...). Este montante de verba est4 estipulado
no orcamento de 2015.

(..)

6. Se a justificacdo de urgéncia for citada como primeira razdo para consultar a fonte proposta,
descreve a razao porque a urgéncia do fornecimento é critica para este pedido. (...)

O motivo foi devido a necessidade da PCIC de adquirir a viatura no tempo muito limitado, e ndo
hé possibilidades para realizar outros concursos publicos. Além disso, mais outra razdo que
obriga a utilizagdo de verba constante do orgamento de 2015 (...)"

Relativamente a fundamentagéo citada para o recurso ao ajuste direto, importa, desde logo,
referir que a mesma é contraditéria, quando, por um lado, afirma que a Mutiara é a Unica
empresa existente no mercado com capacidade para fornecer os veiculos para forcas de
seguranga ou investigacao criminal, mas, por outro, afirma que consultou outras empresas com
vista ao fornecimento dos mesmos automoveis, tendo, contudo, os precos apresentados por

estas, sido superiores ao preco apresentado pela Mutiara.

53 Oficio n.° 733/GM/MJ, sem data.
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Daqui s6 se pode concluir, entdo, que ha outras empresas com capacidade no mercado, ainda

gue, alegadamente, com precos mais elevados.
Sem prejuizo, nao foi obtida qualquer evidéncia dos contactos realizados com outras empresas.

Acresce que, ndo se vislumbra de onde resulta a necessidade de recorrer a uma empresa
alegadamente especializada no fornecimento de automdéveis para forcas de seguranca ou de
investigacdo criminal, dado que os automéveis fornecidos pela Mutiara sdo veiculos de folheto
da marca Mitsubishi que até consta da documentacdo do procedimento, sem qualquer
particularidade ou especificacdo especial.

Com efeito, trata-se, isso sim, de um veiculo do tipo pick-up, com cabine dupla, que pode ser
utilizado por qualquer outro servico publico, em tudo semelhante, alias, com outros modelos do

mesmo tipo existentes no mercado, como a Toyota Hilux ou a Ford Ranger.

Nao obstante, é necessario rebater, também, a alegada “urgéncia” para o recurso ao ajuste
direto e “tempo muito limitado” para a realizagdo de outro tipo de procedimento de

aprovisionamento mais concorrencial.

Apesar da disponibilizagdo da dotagdo orcamental para a compra dos automoveis ter resultado
da alteracdo orcamental realizada em outubro, e a que nos referimos acima, a compra destes

veiculos ja estava prevista ha muito tempo, se nao vejamos.

O orcamento para a PCIC dedicado a Capital Menor, aprovado pelo OGE para 2015, era de
apenas 37.500 USD, valor que foi, posteriormente, e em resultado da alteragdo verificada por
forca da Lei n.° 1/2015, de 13 de abril, aumentado para 237.500 USD, dos quais, entdo, 220.000
USD para “Equipamento de Informatica”, posteriormente utilizados para reforgar em 107.000
USD, a dotacdo para “Compra de Veiculos” (incluindo os automdveis aqui em analise e

motorizadas).

E certo que o MJ, poder4 sempre alegar que, chegados a outubro, altura em que foi feita a
alteracdo orcamental, restavam poucos meses para o final do ano, havendo, assim, uma

(alegada) urgéncia para a compra dos mesmaos.

Acontece, porém, que a compra dos trés automoveis ja estava ha muito prevista pelo Ministério,
como comprova o seu Plano Anual de Aprovisionamento, referente ao orcamento retificativo para
2015. Ora, consta deste documento que se previa realizar o procedimento de aprovisionamento
(no caso o concurso publico) para compra dos trés automoéveis para a PCIC durante o més de

maio de 2015, pretendendo-se que este processo estivesse concluido em junho do mesmo ano.
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A ser assim, estamos perante uma situacdo em que o MJ ndo procedeu a abertura e realizacéo
do concurso em causa (por omissdo/inacdo) durante os meses de maio a outubro para,
chegados a este més, realizar um ajuste direto com o fundamento numa “urgéncia” que, como

fica demonstrado, nunca existiu.

Na fundamentacdo apresentada pelo Ministro da Justica, em momento algum se faz, sequer,
referéncia ao RJA.

Por dltimo, cumpre fazer referéncia ao facto de a argumentacdo do Ministro afirmar que o valor
de mercado unitario dos automdéveis a adquirir era de 35.000 USD, e, por esta razao, justificar a
adjudicacao por ajuste direto a Mutiara por 33.500 USD.

Ora, sobre esta questdo, € de questionar, entdo, por que razdo o orgamento correspondente ao
valor estimado para a compra pelo Ministério foi de 33.500 USD e nédo o (alegado) valor de
mercado de 35.000 USD.

Por outro lado, e como veremos mais a frente neste Relatério, o Ministério comprou um
automavel igual (Mitsubishi Triton HD-X) a empresa Auto Timor-Leste por 33.000 USD, no dia 5
de Novembro de 2015, ou seja, um dia ap6s a assinatura do contrato com a Mutiara, pelo que
ndo se percebe, desde logo, de onde resulta a afirmacéo de que o valor de mercado € de 35.000

USD e de que a Mutiara se dispunha a vender a um preco inferior ao pre¢o de mercado.

Parece, ao contrario, que o valor de mercado dos automoveis em questdo ronda os 33.000 USD,
ainda que comprados através de ajuste direto, sendo de assumir, naturalmente, que 0 mesmo

possa ser ainda inferior se resultante de um procedimento de aprovisionamento competitivo.

Ora, 0 RJA estabelece que o ajuste direto € um procedimento de natureza excecional (cf. n.° 1
do art. 44.° e 0 n.° 3 do art. 47.°), que é admitido apenas nas situacdes expressamente previstas

nos arts. 92.°e 94.°,

Estabelece o n.° 2 do art. 4.° do RJA que “[a]s condicbes de acesso e participagdo sao iguais
para todos os interessados e tais critérios devem ser bem expressos em toda a tramitagdo do
procedimento de aprovisionamento, sendo interdita qualquer discriminagao entre concorrentes”
(principio da igualdade), prevendo o n.° 3 do mesmo artigo que “[d]Jeve ser garantido que em
cada procedimento sejam consultados o maior nimero possivel de interessados e, sempre, 0

numero minimo que a lei imponha”, ou seja, que seja promovida a concorréncia.
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Estes principios implicam que se garanta a todos os interessados em contratar 0 acesso
aos procedimentos de aprovisionamento, através de transparéncia e publicidade adequada,

principios previstos no art. 7.° do RJA.

Desta forma serdo melhor protegidos os interesses financeiros do Estado, uma vez que é através
da concorréncia que se obtém as propostas que maximizam a satisfacdo das necessidades
coletivas que a lei confia ao Estado, em respeito pelo principio do interesse publico (n.° 1 do
art. 5.°do RJA).

Por fim, estabelecem os n.°s 1 dos arts. 4.° e 11.° do RJA, os principios da legalidade e da
obediéncia as normas gerais, respetivamente, ou seja, na realizagdo de procedimentos de

aprovisionamento tem que ser respeitada a lei.

O concurso publico é o procedimento obrigatério para compras de valor igual ou superior
a 100.000 USD, atento o disposto no n.° 1 do art. 47.° e na al. a) do art. 37.° do RJA.

O respeito por estes principios esta subjacente a qualquer aprovisionamento publico, por
forca dos imperativos constitucionais e por previsao da lei aplicavel ao aprovisionamento

publico.

Daqui resulta que, para a formacdo de contratos publicos devem ser usados o0s
procedimentos de aprovisionamento que promovam a mais ampla participacdo de

empresas interessadas em neles participar através da apresentacéo de propostas.

A néo realizacao de procedimento de concurso publico por parte do MJ limitou, desde logo,
a concorréncia e publicidade do mesmo, consequéncia da publicitacdo de qualquer andncio ou

realizacdo de convites a varias empresas para a apresentacao de propostas.

Face ao exposto, a celebracdo do contrato com a Mutiara para a compra de trés
automaoveis, no valor total de 100.500 USD por ajuste direto € ilegal, por consubstanciar o
incumprimento dos n.°s 1 e 3 do art. 4.°, do n.° 1 do art. 5.°, do art. 7., do n.° 1 do art. 11.°, da al.
a) do art. 37.°, do art. 38.° e dos n.°s 1 e 3 do art. 47.°, todos do RJA.

Estes factos sdo suscetiveis de gerar eventual responsabilidade financeira sancionatoria,
nos termos previstos na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC, no art. 9.° do RJA, nos n.°s 1 e 2 do
art. 46.° e no art. 47.° da LOGF, recaindo a responsabilidade sobre o entdo Ministro da Justica,

Ivo Valente, que procedeu a adjudicacdo e assinatura do contrato.
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Quanto ao contrato celebrado com a Auto Timor-Leste, ja referido, para a compra de um
Mitsubishi Triton HD-X, manual, para a Direcdo Nacional dos Servigcos Prisionais e da
Reinsercdo Social, pelo valor de 33.000 USD, que resultou, igualmente, de um ajuste direto,
cumpre referir, desde logo, que a mesma ja estava prevista no OGE para 2015 e constava no
Plano Anual de Aprovisionamento do Ministério, onde se planeava realizar o procedimento por
solicitagéo de cotac¢des logo no més de Janeiro de 2015, sendo o valor estimado associado de
33.500 USD.

Este facto resulta de forma clara da andlise dos dois documentos, bem como da carta do Diretor
Nacional dos Servicos Prisionais e da Reinsercdo Social, do dia 20 de Janeiro de 2015, referente
a “[h]ato’o lista aquisi¢cdes e especificagcbes ba capital minor”, onde consta, de entre outros
equipamentos, o veiculo em questao, e que foi dirigida ao Director Nacional de Administracdo e
Financas do Ministério, com conhecimento do Ministro da Justica.

N&o obstante tudo o que ficou dito, o Ministro justificou, uma vez mais, perante a Ministra das
Financas™, o recurso a mais este ajuste direto com a (alegada) urgéncia e com o “tempo muito
limitado” para realizar a compra.

7 BN BN

A fundamentacdo apresentada é semelhante a acima citada para o ajuste direto & empresa
Mutiara, pelo que ndo se justifica, aqui, fazer nova citagdo, dando-se, por reproduzida o que
acima se disse quanto a inexisténcia de qualquer urgéncia. No caso vertente, a situagédo é ainda
mais clara, uma vez que a compra deste automovel estava prevista desde janeiro de 2015, pelo

gue havia tempo mais do que suficiente para a realiza¢éo de concurso publico.

De notar, apenas, que na justificacdo apresentada para este caso, é referido que “[a] DNSPRS
contactou 4 empresas fornecedoras (1. Dragon Service, 2. Auto Timor, 3. Bravo International e 4.
JAPE Supermarket) e verificou-se que, entre estas empresas, Unica empresa AUTO TIMOR que
oferece a viatura (Mitsubishi Triton DC 4x4, Manual) com a cotagdo do pre¢co muito competitivo

em comparagdo com outras empresas”.
Contudo, néo se obteve evidéncia da realizacdo de tal consulta de pregos.

Ora, ndo sendo este ajuste direto enquadravel nas situacfes previstas nos arts. 92.° e 94.° do

RJA, a sua adjudicacao resulta no incumprimento do disposto no n.° 1 do art. 44.°.

54 Oficio n.° 699/GM/MJ, sem data.
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Assim, face a tudo o que fica dito, a adjudicacdo por ajuste direto do contrato com a Auto
Timor-Leste, no valor de 33.000 USD, é ilegal, por violar os n.°s 1 e 3 do art. 4.°, o n.° 1 do art.
5. oart. 7.°,0n.° 1 do art. 11.°, a al. e€) do art. 37.%, 0 art. 43.° e 0 n.° 1 do art. 44.°, todos do
RJA.

O incumprimento dos artigos supracitados € suscetivel de gerar eventual
responsabilidade sancionatéria, nos termos previstos na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC,
no art. 9.°do RJA, nos n.%s 1 e 2 do art. 46.° e no art. 47.° da LOGF, recaindo a responsabilidade
sobre o entdo Ministro da Justica, Ivo Valente, que procedeu a adjudicacdo e assinatura do

contrato.

Estabelece ainda 0 RJA e 0 RJCP, no n.° 2 dos seus arts. 10.° e 4.° respetivamente, que “[€]
proibido o fracionamento da despesa com a inten¢do de subtrai-lo ao regime previsto, incluindo a
conduta que consiste em dividir o montante do custo total real da aquisi¢do, em varias parcelas,

de modo a que nenhuma delas atinja os limites de montante estabelecidas”.

Assim, atendendo a esta proibicdo, deveria ter sido realizado um concurso publico para a compra
de quatro automdveis para a PCIC e para a DNSPRS, cujo valor estimado total era de 134.000
USD, em vez da realizacdo de dois ajustes diretos, pratica que pode ser entendida como

fracionamento da despesa publica.

Contudo, néo ficou demonstrado que tal divisdo tivesse como objetivo (ou inteng¢ao) “subtrai-lo
ao regime previsto”, desde logo porque o valor estimado para a compra dos trés automéveis para
a PCIC (100.500 USD) ja, ele préprio, individualmente considerado, ultrapassava o valor limite
(100.000 USD) que impunha a realizagdo do procedimento de concurso publico, pelo que a

divisdo em dois ajustes diretos de nada adiantaria.

2.3.14 COMPRA DE CAMIONETAS PARA TRANSPORTE DE PRESOS

O MJ procedeu, em 3 de agosto de 2015, a celebracdo de um contrato com a empresa Jape (Jap
Alen) para o fornecimento de dois veiculos para transporte de presos (carrinhas celulares)
destinados & DNSPRS, pelo valor total de 77.776 USD*.

% Ref. RFQ MJ-009 — contrato com o n.° de ordem 6 (MJ-028/June/2015).
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O valor estimado da compra foi de 90.000 USD®®, tendo sido realizado o procedimento por
solicitacdo de cotacdes, cujo anuncio, com data de 8 de junho de 2015, foi publicado em jornal

de distribuicdo nacional e na RTTL.

Os documentos do procedimento (RFQ) referem como “descricdo” apenas que o MJ pretendia
comprar “Kareta Special ba Prizaun, Spesifikasaun iha Anexu”. O anexo em questdo, onde

constam as especificagfes técnicas, foi enviado a este Tribunal apenas no contraditorio.

De acordo com a carta da DNSPRS, de 20 de janeiro de 2015, ja referida neste Relatorio, que
esta Direccao pretendia dois veiculos com o modelo “Toyota-Mitsubishi 125 ps”.

De acordo com o relatério do juri do procedimento, datado de 8 de julho, foram apresentadas
quatro propostas no ambito do procedimento, das quais trés foram admitidas®’, tendo o contrato
sido adjudicado de forma legal e regular, por despacho do Ministro de 20 do mesmo més, a Jape
(Jap Alen), por ter apresentado a proposta com 0 pre¢o mais baixo.

2.3.15 AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA

O MJ procedeu a celebracdo, em 22 de outubro de 2015, por ajuste direto de um contrato com a
Lorosae-Loromonu, para o fornecimento de equipamentos seguranca para a PCIC, no valor total
de 34.939,30 USD>®, como sejam, por exemplo, coletes & prova de bala, algemas e alvos para a

pratica de tiro, de entre outros.

Na justificacdo para o recurso ao ajuste direto apresentada pelo Ministro da Justica, em carta
enviada a Ministra das FinangasSg, sdao referidos varios motivos, como sejam:

“[L]imitado periodo de tempo para a utilizacao dos fundos financeiros disponiveis no Or¢camento
de 2015”

(.)

[Alp6s pesquisa realizada no mercado nacional, s6 a companhia Loro sae-Loro Monu,
Unipessoal, Lda, esta pronta para fornecer todos os equipamentos especificos propostos para
adquirir.

(.)

%% Foj considerado o valor contante do respetivo CPV, apesar da carta da DNSPRS enviada, no inicio do ano, a DNAF,
referir o valor estimado de 82.000 USD.

" De entre as guais a Bravo International, empresa excluida noutro procedimento por se tratar, de acordo com o juri,
de uma empresa estrangeira.

%8 Contrato com o n.° de ordem 51 (MJ-043/Outubro/2015).
% Oficio 701/GM/MJ, sem data.
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Outra razdo acrescida que concorre para a urgéncia nesta aquisicdo que ora se propde,
prende-se com o facto de no Orcamento de 2016, na citada rubrica financeira de Fundo de
Capital Menor, apenas ter sido inscrita, uma verba de US$ 10.000,00 (...) manifestamente
insuficiente para qualquer aquisi¢do de equipamento de maior vulto (...).”

Em sintese, os fundamentos apresentados para o recurso ao ajuste direto tém que ver com a
“urgéncia” (ou “tempo limitado”) e com o facto de a empresa em questéo ser (alegadamente) o

Unico fornecedor no mercado capaz de fornecer os equipamentos em questao.

A semelhanca do que ja ficou dito e se verificou relativamente & compra dos trés automéveis
para a PCIC (cf. Ponto 2.3.13), o orcamento dedicado a compra do equipamento de segurancga,
resultou de uma alteracdo ao orcamento, que consistiu na diminuicdo das verbas que estavam
destinadas a compra de “Equipamentos de Informatica”, em 144.495 USD, dos quais 107.000
USD serviram para aumentar o orgcamento para a “Compra de Veiculos” e 37.495 USD para

reforcar o orgamento para “Equipamentos de Seguranca”.

Apesar de se desconhecer em que data foi feita esta alteracdo or¢amental, embora se presuma
gue tera ocorrido no més de outubro de 2015, é importante notar que a compra do equipamento
de seguranca j& se encontrava prevista no Plano Anual de Aprovisionamento do Ministério,

elaborado na sequéncia da alteragdo ao OGE para 2015, aprovada pela Lei n.° 1/2015, cit.

De acordo com este Plano, estava prevista a compra de armas pelo mesmo valor estimado de
37.495 USD, cujo procedimento de aprovisionamento, por concurso, deveria ser realizado em

maio e os equipamentos fornecidos em junho.

Desconhece-se se o plano se refere aos equipamentos subjacentes ao contrato em analise ou

se, efetivamente, estava em causa a compra de armas.

Certo é que, pelo menos desde maio de 2015, se previa, ja, a utilizacdo da dotacdo para

“Equipamentos de Informatica” na compra de “Equipamentos de Seguranca”.

Assim sendo, ndo se pode aceitar como justificacdo para o recurso ao ajuste direto uma alegada
urgéncia, quando o que aconteceu foi que o Ministério ndo desenvolveu de forma atempada o

procedimento de aprovisionamento que 0 RJA impunha e que era a solicitacdo de cotacdes.

Por outro lado, ainda que se tratasse de uma compra ou circunstancia imprevista e apenas
verificada em outubro de 2015, tal nunca seria suficiente para afastar o procedimento por
solicitacdo de cotacbes a pelo menos trés fornecedores como determina o n.° 1 do art. 43.° do
RJA, pela simples razdo de se trata de um procedimento simples, demorando a sua realizacdo

muito pouco tempo.
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Com efeito, pode defender-se, perfeitamente, que o tempo que leva a realizagdo de uma
solicitacdo de cotagdes €, sensivelmente o mesmo que demora um ajuste direto, na

medida em que este consiste, no essencial, a consulta de apenas uma empresa.

by

No que refere a alegacdo de que a Lorosae-Loromonu era a Unica empresa existente no
mercado capaz de fornecer os equipamentos, é de afirmar, desde logo, que ndo se vislumbra de

onde resulta tal conclusao.

E certo que o Ministro, na sua carta, refere que foi feita uma “pesquisa realizada no mercado

nacional”’. Contudo, ndo se obteve qualquer evidéncia documental da realizagédo de tal pesquisa.

Por outro lado, a Licenca de Atividade Econdmica da empresa € relativa a atividade de
“Comércio por Grosso de Outras Maquinas, Equipamentos e suas Partes”, constando da
escritura da sua constituicdo que a empresa tem por objeto a prestacao de servicos nas areas
variadas areas, mas onde nao se inclui qualquer referéncia ao tipo de equipamentos comprados

pelo MJ no @mbito do contrato em apreco.

Por fim, referir que ndo se obteve, igualmente, qualquer evidéncia de experiéncia anterior desta

empresa neste tipo de fornecimentos.

Face ao exposto, é for¢coso concluir que o recurso ao ajuste direto que precedeu a celebragéo do
contrato com a Lorose-Loromonu ¢€ ilegal, uma vez que ndo tem enquadramento nos arts. 92.° e
94.° do RJA, consubstanciado o incumprimento dos n.°s 1 e 3 do art. 4.°, do n.° 1 do art. 5.°, do
art. 7.2, don.° 1 art. 11.°°, da al. e) do art. 37.°, do art. 43.° e do n.° 1 do art. 47.°, todos do RJA.

Esta situacédo é suscetivel de eventual responsabilidade sancionatdria, nos termos previstos
na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da LOCC, no art. 9.°do RJA, nos n.°s 1 e 2 do art. 46.° e no art. 47.°
da LOGF, recaindo a responsabilidade sobre o entdo Ministro da Justica, lvo Valente, que

procedeu a adjudicacéo e assinatura do contrato.

Em contraditorio, o responsavel Ivo Valente veio, no essencial, repetir a fundamentacdo

apresentada perante o Ministério das Financas para o recurso ao ajuste direto em questéo.

No entanto, veio agora procurar justificar a escolha empresa, por ajuste direto, com o facto de
esta ter celebrado anteriormente um contrato na area do fornecimento de “botas técnicas e

especiais” para a PNTL.

% Relativos aos principios gerais do aprovisionamento publico, cuja analise foi feita no Ponto 2.3.13 deste Relatério e
gue se ddo aqui por reproduzidos.
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Contudo, nao juntou qualquer comprovativo da realizacdo de consultas a outras empresas no
mercado nacional, a que fez referéncia na justificacdo para o ajuste direto, e que levou a
afirmacdo de que a Lorosae-Loromonu “esta pronta para fornecer todos 0s equipamentos

especificos propostos para adquirir”.

Estamos em crer que esta empresa era a uUnica pronta para fornecer os materiais em questédo

porque foi a Unica empresa consultada para o efeito.

Face ao exposto, mantém-se as conclusfes constantes do Relato de Auditoria.

2.3.16 CONSTRUCAO DE MURO, PAVIMENTO, CASA DE GERADORES E POSTO DE SEGURANCA

O MJ procedeu a realizacdo de um concurso publico nacional®

com vista a adjudicacédo das
obras relativas a “New Construction of Pavement, Fence, Generator Building and Security Post”
para a DNRN, tendo o contrato sido celebrado com a empresa Omega, em 10 de agosto de

2015, pelo valor de 144.067 USD.
O valor do orcamento de 2015 para esta obra era de 150.000 USD.

O concurso realizado foi legal e regular, tendo a adjudicacdo sido fundamentada

adequadamente.

A supervisdo/fiscalizacdo da obra foi feita pela empresa Viros®?, ao abrigo de contrato celebrado

por ajuste directo®®, em 20 de outubro, e com o valor de 13.000 USD.
De acordo com a carta dirigida & Ministra das Financas®*:

“O Ministério da Justica decidiu contratar a companhia Viros Consultant, Unip Lda para a
supervisdo do projecto, pois foi a empresa que fez e preparou o BoQ (Bill of Quantities) do
projecto, e também devido ao curto prazo para concluir o projecto referido até Novembro de
2015, deste modo nao foi possivel proceder ao processo de concurso publico”.
Sobre a justificacdo apresentada para o recurso ao ajuste direto, importa, uma vez mais, rebater
0 argumento da alegada falta de tempo para a realizagdo de procedimentos de aprovisionamento
concorrenciais, uma vez que a obra em questdo estava prevista e orcamentada desde o inicio do
ano. Assim sendo, o MJ teve cerca de 10 meses para realizar outro tipo de procedimento, ndo se

vislumbrando de que forma se pode afirmar que o prazo era curto.

%1 NCB/MJ-001/11/2015 — contrato com o n.° de ordem 28.
62 Apesar do contrato se referir a Viros Consultant a designacéo da empresa é, de facto, Viros, Unipessoal, Lda.
%3 Contrato com o n.° de ordem 29 (MJ-041/Sep/2015).

% Ref. 656/GM/MJ, de 23 de setembro de 2015.
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Relativamente ao facto de, segundo afirma o MJ, a empresa ter sido responsavel pela
elaboracdo do BoQ do projeto, € de referir que néo foi possivel confirmar tal alegacdo, uma vez
gue se desconhece ao abrigo de que contrato foi tal servico prestado, nem se obteve nenhum

documento relativamente ao mesmo.

Com efeito, consta da documentacao deste processo, isso sim, o BoQ preparado e aprovado, em
12 de agosto de 2014, pela Agéncia de Desenvolvimento Nacional (ADN) e néo pela Viros.

Por outro lado, desconhece-se de que forma foi determinado o valor subjacente ao contrato.

Estas questdes ndo foram esclarecidas no contraditério.

2.3.17 OBRAS DE REABILITACAO DA PRISAO DE SUAI

A CNA procedeu durante o ano de 2014 a realizagdo de concurso publico internacional com vista
a adjudicacdo das obras de reabilitacdo da prisdo de Suai, cujo valor estimado foi de 1.289.431
USD®.

A adjudicacéo foi aprovada pelo entdo Primeiro-Ministro e o contrato assinado, em 30 de julho de
2014°%, pelo Ministro da Justica, com a empresa Mar Vermelho, pelo valor total de 1.076.365
USD, tendo, desta forma sido dado cumprimento ao estabelecido no n.° 1 do art. 15.° do RJA e
nos n.° 1 e 2 do art. 6.° do RJCP, quanto a competéncia para adjudicacdo e assinatura de

contratos publicos.

A CNA respeitou o estabelecido no RJA quanto a necessidade de fundamentacao escrita
da escolha da proposta (n.° 2 do art. 7.°) e que assentou no cumprimento rigoroso do
critério de adjudicacédo estabelecido previamente nos bidding documents (n.° 1 do mesmo
artigo) e na ordenacao final das propostas que integraram o short list tendo por base a

valia técnica e o fator preco (n.° 12 do art. 86.°, todos do RJA), com base no racio 40/60.

2.3.18 OUTRAS MATERIAS
2.3.18.1 Indicagéo do valor do contrato
A matéria relativa a elaboragdo dos Contratos Publicos encontra-se regulada no RJCP, que

estabelece, no n.° 1 do art. 4.°, que o montante do contrato publico é o custo total da aquisi¢do

de bens, das obras ou dos servigos.

5 |CB-11/M0J/2014 — contrato com o n.° de ordem 1.

&6 Apesar do MJ, na lista de contratos enviada a este Tribunal, ter indicado que o contrato foi assinado no dia 7 de
julho de 2014.
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O contetdo minimo do contrato encontra-se estabelecido no art. 27.°, que “(...) deve
corresponder ao indicado no concurso e de incluir pelo menos os aspetos basicos seguintes: (...)

d) Preco e forma de pagamento (...)" (negrito nosso)

Saliente-se que a lei refere expressamente que se trata de “aspetos basicos”, neles incluindo o
“preco”.

Y

Ora, os contratos referentes ao fornecimento de combustiveis, a manutencdo de
geradores, aparelhos de ar condicionado e instalacbes elétricas, e realizacdo de outros
fornecimentos, foram celebrados pelo MJ sem que deles conste o custo total da
aquisicao®’.

Face ao exposto, recomenda-se que:

16. Faga constar de todos os contratos celebrados o valor dos mesmos, indicando o
seu valor global e precos unitarios inerentes, elementos fundamentais dos

contratos publicos, tal como dispde aal. d) don.1do art. 27.° do RJCP.

2.3.18.2 Idioma utilizado nos documentos dos procedimentos e nos contratos

Os contratos em apreciacao, foram precedidos da realizacdo de procedimentos de ajuste direto,
solicitacdo de cotagfes e de concurso, cuja participagdo foi limitada a empresas nacionais com

pelo menos 51% de capital timorense.

Apesar dos documentos subjacentes aos procedimentos por solicitacdo de cotacdes se
encontrarem escritos em tétum, nomeadamente os RFQ (Rekerimentu ba Kotasaun), os
anancios, os bidding documents dos concursos publicos estdo em lingua inglesa, mesmo 0s

nacionais.

Ja os contratos, foram todos celebrados em inglés, independentemente do procedimento de

aprovisionamento realizado.

Estabelece o0 n.° 3 do art. 38.° do RJA que no concurso nacional e em todos os tramites

subsequentes devem ser utilizadas as linguas oficiais: o tétum ou o portugués.

De igual modo se dispde no art. 26.° do RJCP, ao determinar que nos contratos publicos

adjudicados as entidades nacionais, deve ser utilizado o idioma tétum ou portugués.

Também o art. 4.° do DL n.° 32/2008, de 27 de agosto, prescreve que 0s 6rgdos da

Administracdo Puablica, no exercicio da sua atividade devem usar as linguas oficiais.

87 Cf. Pontos 2.3.6, 2.3.7 e 2.3.11, respetivamente.
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Atento ao previsto na lei, recomenda-se que:

17. Utilize as linguas oficiais nos procedimentos de aprovisionamento de caracter

nacional e nos respetivos contratos, em cumprimento do RJA e do RICP.

2.3.18.3 Garantias de execucdo e de qualidade

N&o se obteve evidéncia da exigéncia e prestacdo de garantias de execuc¢ado nem garantias
de qualidade, com referéncia aos contratos analisados nesta auditoria, com exceg¢do dos

referentes a execucao de obras.

O n.° 1 do art. 33.° do RJCP estabelece que o Servigo Publico pode exigir dos fornecedores a
prestacdo de uma garantia de execucdo do contrato até 15% do valor do contrato, determinando
o n.° 3 do mesmo artigo que esta garantia é obrigatoria para os contratos de valor superior a
10.000 USD.

Ja a garantia de qualidade deve ser exigida obrigatoriamente para os contratos de valor superior
a 50.000 USD, nos termos do previsto no n.° 3 do art. 34.° do RJCP.

As garantias podem revestir uma das formas previstas no art. 35.° do mesmo diploma legal: (i)
letra de crédito; (ii) garantia emitida por um estabelecimento bancario, instituicdo financeira ou

seguradora; ou (iii) reten¢des nos pagamentos a efetuar ao adjudicatério.
Recomenda-se que:

18. Exija a prestacdo de garantias de execucdo e de qualidade, atendendo ao disposto
nos arts. 33.°e 34.°do RJICP.
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PoONTO OBSERVAGOES E CONCLUSOES

3. PRINCIPAIS OBSERVAGOES E CONCLUSOES DA AUDITORIA

2.1 MINISTERIO DA JUSTICA
2.1.1 ENQUADRAMENTO LEGAL

O Ministério da Justica (MJ) é o 6rgédo central do Governo responséavel pela concecao,
execucdo, coordenacdo e avaliacdo da politica, definida e aprovada pelo Conselho de
Ministros, para as areas da justica, das terras e propriedades, do direito e dos direitos
humanos.

Os servicos do Ministério encontram-se sujeitos ao cumprimento das leis aplicaveis a
administracdo publica, como sejam, o Regime Juridico do Aprovisionamento (RJA) e dos
Contratos Publicos (RJCP), as Leis do Orgcamento Geral do Estado e a Lei do Orcamento
e Gestdo Financeira e os Decretos de Execucédo Or¢camental.

2.2 AVALIACAO DO SISTEMA DE CONTROLO INTERNO NA AREA DO APROVISIONAMENTO

Apesar da existéncia de aspetos positivos na forma como o MJ procede a realizacao dos
seus procedimentos de aprovisionamento, como seja, a publicagdo dos anuncios dos
procedimentos 0 que permite uma participacdo alargada de empresas, estimulando a
concorréncia, considera-se que, face aos pontos fracos identificados, o SCI é Fraco.

2.3 VERIFICAGAO DOCUMENTAL DOS PROCEDIMENTOS — QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DE
APROVISIONAMENTO E DOS CONTRATOS PUBLICOS

Das verificagbes efetuadas constatou-se a existéncia de ilegalidades e irregularidades nos
processos de aprovisionamento realizados durante o ano de 2015.

Dado que nao foram facultados a este Tribunal todos os documentos necessarios a
analise integral dos procedimentos de aprovisionamento objeto desta auditoria, ndo foi
possivel concluir quanto a legalidade e regularidade de alguns dos procedimentos e
contratos.

2.3.3  ANTES DO PROCEDIMENTO / CONCURSO
2.3.3.1 Planeamento e orcamentacao

O plano anual de aprovisionamento elaborado pelo Departamento de Aprovisionamento,
ndo inclui informacéo sobre o tipo de procedimento a realizar em funcéo da natureza dos
bens e servigos que se pretende adquirir e da respetiva dotagdo orcamental, com excecéo
das despesas com o fornecimento de refeicdes e de botijas de gas para as prisbes de
Becora e Gleno (guardas prisionais e presos) e as referentes a “Capital Menor”.

A inclusdo de informacdo sobre o tipo de aprovisionamento a realizar € um aspeto
essencial de qualquer plano anual de aprovisionamento.

RELATORIO DE AUDITORIA A CONTRATOS NAO SUJEITOS A FISCALIZAGAO PREVIA CELEBRADOS PELO MINISTERIO DA JUSTIGA — ANO 2015



TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

PoNTO OBSERVACOES E CONCLUSOES

2.3.3.2 Definicdo dos requisitos / especificac@es técnicas

Nos procedimentos de aprovisionamento relativos a aquisicdo de motorizadas e
automoveis ligeiros, os respetivos documentos (RFQ e Bidding Documents) referem
expressamente que se pretende comprar motorizadas e automéveis de marcas e modelos
especificos.

A referéncia a marcas e modelos especificos limita a concorréncia, podendo, ainda que
ndo propositadamente, consubstanciar o favorecimento de um distribuidor especifico,
podendo tornar a realizagdo de procedimentos por solicitacdo de cotacdo menos eficazes
(ou mesmo inlteis) para a obtencdo das melhores propostas e condicfes para as
instituicdes publicas.

Esta pratica esvazia a relevancia e utilidade dos procedimentos de aprovisionamento em
gue o critério de adjudicacdo é o da melhor relacdo qualidade/preco (best value for
money).

Nos procedimentos relativos ao fornecimento de refeicdes para as prisdes de Becora e
Gleno, foi possivel verificar que o0s requisitos e especificacbes subjacentes aos
procedimentos realizados foram definidos de forma adequada.

No procedimento subjacente a contratacdo dos servicos para manutencao de geradores,
aparelhos de ar condicionado e instalacdes elétricas, néo foi possivel confirmar a definicdo
dos requisitos e especificagdes técnicas, uma vez que nao foram facultados os respetivos
documentos (RFQ ou Rekerimentu ba Kotasaun).

2.3.3.3 Escolhado tipo de procedimento

De acordo com o RJA a escolha do tipo de procedimento deve ser fundamentada e é da
responsabilidade da entidade competente para iniciar o procedimento. A escolha do
procedimento é feita em funcdo do valor estimado para a despesa a realizar

Os servicos do MJ procedem, na generalidade dos processos analisados, a elaboracdo de
propostas de abertura/inicio dos procedimentos de aprovisionamento, onde constam as
respetivas autorizacoes.

A escolha do tipo de procedimento a realizar foi, por diversas vezes, feita de acordo com o
valor estimado da despesa a realizar.

Contudo, nos procedimentos relativos ao fornecimento de combustiveis, manutencdo de
geradores, aparelhos de ar condicionado e instalacdes elétricas, outros fornecimentos,
compra de motorizadas, aquisicdo de automoveis ligeiros e de equipamentos de
seguranca, o MJ procedeu a adjudica¢des por ajuste direto quando o RJA, atento o valor e
a natureza das despesas, impunha a realizacdo de procedimentos concorrenciais, como
sejam a solicitacdo de cotagfes e 0 concurso, pelo que os respetivos contratos sao ilegais.
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2.3.3.4 Definicao dos critérios de admisséao, de avaliacdo das propostas e de adjudicacao

No concurso publico relativo ao fornecimento de alimentos para os presos da Prisdo de
Becora nao foram definidos os critérios de admissdo e de avaliagdo das propostas, nao
tendo, assim, sido dado cumprimento do estabelecido no art. 86.° do RJA.

N&o foi igualmente definido, previamente, o critério de adjudicacdo, nem o racio para
ponderacéo da valia técnica e do fator preco para a determinacéo e classificacao final das
propostas.

No concurso publico para a realizacdo das obras na DNRN, foram definidos os requisitos e
critérios de admissdo, assim como os critérios e ponderacfes para a avaliacdo das
propostas e o racio de ponderacéo da valia técnica e preco.

No concurso publico internacional realizado pela CNA, para a adjudicacdo das obras de
reabilitacdo da Prisdo de Suai, foram definidos de forma clara os critérios de admissao, de
avaliacdo das propostas e de adjudicacao.

2.3.4  PROCEDIMENTO / CONCURSO
2.3.4.1 Convite para apresentacao de propostas / anlncios

a

N&o obstante a ndo obrigatoriedade legal de proceder & publicacdo dos andncios das
solicitacBes de cotacbes em jornais de distribuicdo nacional, 0 MJ tem por pratica proceder
a publicacdo dos mesmos em jornais € na RTTL, o que promove a concorréncia,
transparéncia e publicidade nestes procedimentos, indo ao encontro dos principios
definidos na lei em matéria de aprovisionamento publico.

Contudo, o recurso ao procedimento por ajuste direto, pelo MJ, em situacdes distintas das
previstas na lei, coloca em causa esses mesmos principios.

2.3.4.2 Avaliacao das propostas

Nas solicitacdes de cotacdes realizadas o critério de adjudicacéo foi sempre o do preco
mais baixo. Contudo, no procedimento relativo aos servicos de manutencao de geradores
€ outros equipamentos e para outros fornecimentos ndo consta dos respetivos relatorios
de avaliac@o das propostas elaborados pelos juris qualquer referéncia ao pre¢o das varias
propostas recebidas.

No concurso publico para o fornecimento de alimentos para os prisioneiros da Prisdo de
Becora, ndo consta do relatério do juri a ordenagéo final dos concorrentes que deve
resultar da avaliagcdo das propostas e refletir o critério de adjudicacéo definido.

Ja no concurso para aquisicdo de automoveis ligeiros para a Defensoria Publica foi
definido como critério de adjudicacéo o da melhor relagdo qualidade/preco (best value for
money), ndo tendo, contudo, sido definido o racio para ponderagéo da valia técnica e do
fator preco para a determinacéo e classificacdo final das propostas. Também aqui, o juri
nao procedeu a ordenacao final das propostas dos concorrentes.
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As Unicas excecbes foram o concurso para a adjudicacdo das obras na DNRN e o
concurso publico internacional realizado pela CNA com vista a adjudicacdo das obras de
reabilitacdo da Prisdo de Suai, em que se procedeu a ordenacdo final dos
concorrentes/propostas, tendo as recomendacfes de adjudicacdo sido devidamente

fundamentadas e baseadas na classificagdo/ordenacao final das propostas.
2.3.4.3 Adjudicacéao

Dado que alguns relatérios de avaliagcdo das propostas ndo fazem referéncia aos precos
das propostas recebidas, ndo é possivel perceber de que forma o juri recomenda a
adjudicacdo dos contratos subjacentes, pelo que estas adjudicacdes ndo sao devidamente

fundamentadas.

O RJA estabelece que a escolha das propostas tem de ser sempre fundamentada por
escrito, sendo este procedimento um dos fatores que contribuem para a transparéncia dos
procedimentos de aprovisionamento.

Nos ajustes diretos o MJ elabora, em cartas enviadas a Ministra das Financas, a
“[ilustificagdo para a aquisicdo (...) a um unico fornecedor”, de acordo com modelo
(template), sendo que, por vezes, as justificacbes apresentadas falaciosas, e visam,
apenas, justificar, a posteriori, 0 recurso a este procedimento.

Nos concursos, e uma vez que ndo consta dos relatérios dos jlris a ordenacéo final dos
concorrentes, que deve resultar do critério de adjudicacdo previamente definido,
considera-se que as recomendacdes para adjudicacdo carecem de fundamentacao
adequada e suficiente.

S

O MJ procede a publicacdo em jornais de distribuicdo nacional de anuncios com a
intencdo de adjudicag&o dos contratos que foram precedidos de solicitacdo de cotagbes e
de concurso publico, ndo o fazendo, contudo, relativamente aos contratos celebrados por
ajuste direto.

2.3.6 FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS

O MJ procedeu, em outubro de 2011, a celebracdo de dois contratos (sem valor) com a
Aitula e a ETO, para o fornecimento de combustivel, pelo prazo de 1 ano.

Desde entdo e até, pelo menos, ao ano de 2016, o MJ limitou-se a proceder a celebracéo
do que designa de “adendas”, de forma sucessiva, visando prolongar a vigéncia dos dois
contratos, e, desta forma, evitar consultar o mercado para efeitos de adjudicagédo do
fornecimento de combustivel. Saliente-se que, em marco de 2015, foi celebrada a 10.2
“adenda” ao contrato celebrado com a Aitula.

Ora, os atos designados pelo MJ de “adendas” sdo, na verdade novos contratos,
celebrados com as empresas referidas por ajuste direto, na medida em que o objeto e
vigéncia dos contratos assinados pelo MJ com Aitula e a ETO, no ano de 2011, estdo ha
muito tempo esgotados (o0 combustivel foi fornecido e o prazo para tal, terminou).
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O valor orcamentado pelo MJ para a compra de combustivel para veiculos, no ano de
2015, foi de 170.000 USD, posteriormente reduzido para 160.000 USD, por forca da
alteracdo ao OGE para aquele ano.

Os pagamentos pelo MJ referentes ao fornecimento de combustivel por estas duas
empresas ascenderam, em 2015, a 95.250 USD (Aitula) e a 96.750 USD (ETO), o que
perfaz o total de 192.000 USD, valor superior em 20% ao previsto no or¢camento
retificativo, para aquele ano.

Ora, 0 MJ tem que, anualmente, e em fun¢éo do seu orcamento disponivel para cada ano,
proceder a realizacdo dos procedimentos de aprovisionamento necessarios a realizacao
das despesas indispensaveis ao seu funcionamento, como seja, por exemplo, o
fornecimento de combustiveis.

A este respeito, 0 RJA dispde que a escolha do procedimento a realizar deve ter em conta
0 seu valor e ser feita segundo as regras previstas neste diploma, devendo dar-se
preferéncia ao concurso publico.

A realizacdo dos dois ajustes diretos em 2015, consubstanciados na celebracdo de
supostas “adendas” aos contratos celebrados em 2011 com a Aitula e a ETO, para o
fornecimento de combustivel para os veiculos do Ministério, resultou no incumprimento do
RJA, pelo que os respetivos atos, bem como as despesas inerentes no valor total de
192.000 USD, sé&o ilegais, sendo esta situagcdo suscetivel de gerar eventual
responsabilidade financeira sancionatéria.

2.3.7 MANUTENGCAO DE GERADORES, APARELHOS DE AR CONDICIONADO E INSTALAGCOES ELETRICAS

Com vista & manutencao dos seus geradores, aparelhos de ar condicionado e instalacdes
elétricas, o MJ tem procedido a sucessivas “adendas” ao contrato celebrado em abril de
2013, com a empresa Vinte de Novembro, visando prolongar a vigéncia do mesmo.

O contrato celebrado ndo tem valor, nem objeto, elementos bésicos de um qualquer
contrato publico, desconhece-se qual o valor estimado da despesa subjacente ao contrato
celebrado em 2013 e as adendas celebradas.

Em 2015, foi assinada a 3.2 adenda, que prolongou a sua vigéncia até julho de 2016, para
viabilizar o pagamento de uma divida de 150.000 USD.

A semelhanca do que ja se disse relativamente ao fornecimento de combustivel, os atos
designados de “adendas” sdo, na verdade, novos contratos celebrados por ajuste direto,
beneficiando a empresa e prejudicando as demais, pratica que coloca em causa 0s
principios gerais aplicaveis ao aprovisionamento publico, nomeadamente, os principios da
igualdade e da concorréncia, pelo que as designadas “adendas” sao ilegais, pelo a
situacdo descrita é passivel de eventual responsabilidade financeira sancionatoria.
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2.3.8 FORNECIMENTO DE REFEICOES E ALIMENTOS PARA AS PRISOES DE BECORA E GLENO

O MJ procedeu a celebragéo de um contrato com a empresa Frances, para o fornecimento
de alimentos para os Presos da Prisdo de Becora, no valor de 234.330 USD, que foi
precedido da realizacdo de concurso publico.

No que se refere ao concurso realizado, constatou-se que ndo consta do relatério do jari a
avaliacdo técnica das propostas apresentadas a concurso, limitando-se este, a verificar o
cumprimento dos requisitos administrativos e a analisar 0os precos das propostas
apresentadas por dois dos quatro concorrentes admitidos ao procedimento.

Em lado algum é feita referéncia ao critério de adjudicacdo, a classificacdo técnica das
propostas, a classificagédo do fator preco, ou a classificacao final das propostas.

Face ao exposto, a escolha da proposta apresentada pela Frances nao foi fundamentada,
havendo, assim, o incumprimento pelo disposto no n.° 2 do art. 7.° do RJA.

O MJ procedeu a adjudicagdo por ajuste direto do fornecimento de refeicbes para os
guardas prisionais da Prisdo de Gleno, cujo contrato foi celebrado pelo valor de 31.779
USD, apos ter consultado o mercado por trés vezes sem que tivesse obtido propostas que
cumprissem os requisitos exigidos, pelo que se considera que o ajuste direto realizado é
legal e regular.

2.3.11 OUTROS FORNECIMENTOS

O MJ celebrou em 2013 com a empresa Oceano, um contrato para a realizacao de “outros
fornecimentos”, para o periodo entre abril de 2013 e abril de 2014 (1 ano), onde se
incluem, designadamente, materiais de limpeza.

Este contrato foi precedido da realizagdo, naquele ano, do procedimento por solicitacdo de
cotacdes, desconhecendo-se qual foi, entdo, o valor estimado da despesa.

O contrato celebrado ndo tem valor global (ou preco), nem indicacdo das quantidades de
artigos a fornecer no ambito do mesmo. N&o consta do mesmo, sequer, a lista unitaria de
artigos e os respetivos pre¢os unitarios.

Sem a indicacdo do preco total do contrato, ndo se percebe de que forma foi feita a
cabimentacao da verba orcamental que suporta o0 encargo inerente a contratacao.

Entre os anos de 2014 e 2016 (trés anos), o MJ limitou-se a proceder a celebracéo do que
designa de “adendas”, de forma sucessiva, visando prolongar a vigéncia do contrato, e,
desta forma, evitar consultar o mercado para efeitos de adjudicagdo do fornecimento dos
bens em questdo. Foram celebradas pelo menos trés “adendas”, em abril de 2014 e 2015,
e em marco de 2016, todas com vista a prorrogacao da sua vigéncia por um ano.

A semelhanca do entendimento ja4 antes expresso, considera-se que as designadas
“adendas”, sdo novos contratos celebrados com a Oceano através de ajuste direto e, por
esta razao, ilegais, sendo esta pratica suscetivel de eventual responsabilidade financeira
sancionatéria.
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2.3.12 COMPRA DE MOTORIZADAS

Os dois contratos para compra de motorizadas celebrados por ajuste, em 2015, no valor
total de 9.825 USD, séo ilegais, uma vez que deveriam ter sido precedidos da realizacdo
do procedimento de solicitacdo de cotacbes, sendo a situacdo suscetivel de eventual
responsabilidade financeira sancionatéria.

2.3.13  AQUISICAO DE AUTOMOVEIS LIGEIROS

O MJ procedeu a abertura de concurso publico nacional com vista compra de cinco
automoveis, para a Defensoria Publica, cujo contrato foi celebrado pelo valor global de
134.500 USD.

O valor estimado da compra era de 137.000USD, referentes a um (1) Toyota Rav4 e a
guatro (4) Toyota Rush.

Apesar do objeto do procedimento ter sido definido através da indicacdo da marca a
comprar, ndo foram definidos nos documentos do concurso as caracteristicas ou
especificacdes bésicas dos automdveis, como sejam, por exemplo, o combustivel
pretendido (gas6leo ou gasolina), caixa automatica ou manual, etc., aspetos que, como se
sabe, tém implicagbes importantes no desempenho e pre¢o dos carros.

Foram adequadamente definidos os critérios de admissdo das propostas.

O critério de adjudicacao foi o da melhor relacdo qualidade/preco (best value for money),
ndo tendo, contudo, sido definido o racio para ponderagéo da valia técnica e do fator preco
para a determinacgéo e classificacao final das propostas.

N&do foram, igualmente, definidos os critérios, subcritérios e respetivas ponderacfes, a
utilizar na avaliagdo das propostas técnicas.

Constatou-se que o Toyota Rav4 entregue pela Mutiara e pago pelo MJ, nada teve que ver
com o0 modelo previsto no contrato.

O MJ pagou 42.500 USD por um modelo que se encontra perfeitamente ultrapassado,
guer em termos de design, mas, principalmente, em termos de tecnologia incorporada.

O MJ procedeu, ainda, a celebracéo, por ajuste direto, de dois contratos para a aquisicao
de quatro automoveis ligeiros no valor total de 133.500 USD, cujos valores estimados
impunham a realizacdo de solicitagdo de cota¢des (33.500 USD) e de concurso publico
nacional (100.500 USD), pelo que os contratos sdo ilegais e suscetiveis de gerar
responsabilidade financeira sancionatoria.

A celebragéo destes dois contratos pode ser entendida como constituindo o fracionamento
da despesa publica.
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2.3.14 COMPRA DE CAMIONETAS PARA TRANSPORTE DE PRESOS

Y

O MJ procedeu a celebragdo de um contrato com a empresa Jape (Jap Alen) para o
fornecimento de dois veiculos para transporte de presos (carrinhas celulares) destinados a
DNSPRS, pelo valor total de 77.776 USD, tendo este contrato sido adjudicado de forma
legal e regular.

2.3.15  AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA

O MJ procedeu a celebracdo, em 22 de outubro de 2015, por ajuste direto de um contrato
com a Lorosae-Loromonu, para o fornecimento de equipamentos seguranca para a PCIC,
no valor total de 34.939,30 USD, como sejam, por exemplo, coletes a prova de bala,
algemas e alvos para a pratica de tiro, de entre outros.

O ajuste direto realizado ndo tem enquadramento nas exce¢des previstas nos arts. 92.° e
94.° do RJA, pelo que o mesmo é ilegal, uma vez que devia ter sido precedido da
realizacao do procedimento por solicitagdo de cotacdes.

Estes factos sdo, também, suscetiveis de eventual responsabilidade financeira
sancionatoria.
2.3.16 CONSTRUGAO DE MURO, PAVIMENTO, CASA DE GERADORES E POSTO DE SEGURANCA

Foi realizado um concurso publico nacional com vista a adjudicacao das obras relativas a
“New Construction of Pavement, Fence, Generator Building and Security Post” para a
DNRN, tendo o contrato sido celebrado com a empresa Omega, em agosto de 2015, pelo
valor de 144.067 USD.

O concurso realizado foi legal e regular, tendo a adjudicacdo sido fundamentada
adequadamente.
2.3.17 OBRAS DE REABILITACAO DA PRISAO DE SUAI

A CNA procedeu durante o ano de 2014 a realizacdo de concurso publico internacional
com vista a adjudicacdo das obras de reabilitagdo da prisdo de Suai, cujo contrato foi
assinado em julho de 2014, com o valor de 1.076.365 USD.

O concurso realizado respeitou o estabelecido no RJA.

2.3.18 OUTRAS MATERIAS

2.3.18.3 Garantias de execuc¢éo e de qualidade

Nado se obteve evidéncia da exigéncia e prestacdo de garantias de execucdo nem
garantias de qualidade, com referéncia aos contratos analisados nesta auditoria, com
excecao dos referentes a execucédo de obras.
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4. RECOMENDAGOES

Atentas as principais conclusfes e observacdes formuladas no presente Relatorio, recomenda-

se ao Ministério da Justica a ado¢ao das seguintes medidas:

1.

2.

Corrija os pontos fracos do Sistema do Controlo Interno identificados na auditoria.

Defina, nos procedimentos de aprovisionamento realizados, o objeto da compra tendo em
conta as caracteristicas e funcionalidades pretendidas, sem limitar a participa¢cdo nos

procedimentos a fornecedores de marcas especificas.

Elabore propostas de autorizacdo para abertura de todos os procedimentos de

aprovisionamento realizados, onde conste:

a. Informacdo sobre a necessidade e justificagdo para a realizagdo de uma
determinada despesa publica;

b. A base legal;

c. A descricao qualitativa e quantitativa sobre o bem ou servico que se pretende
adquirir;

d. O valor estimado da despesa,;

e. O procedimento de aprovisionamento que deve ser realizado tendo em
consideracéo o valor estimado da despesa e os procedimentos impostos por lei;

f. A competéncia para aprovar o procedimento;

Proceda a realizacdo de estimativas relativas ao valor da despesa com a aquisi¢do de

bens e servicos e que deve servir de base a escolha do tipo de procedimento de

aprovisionamento a iniciar;

Fundamente de forma adequada a escolha do tipo de procedimento de aprovisionamento,
cuja competéncia cabe a entidade com competéncia para iniciar o procedimento, tal como
prevé o art. 46.° do RJA.

Defina previamente ao inicio dos concursos 0s requisitos e critérios de admissao das

propostas e os critérios e ponderacdes para avaliacdo das propostas;

Defina em todos os concursos o racio de ponderacdo da valia técnica e do fator preco,
para a determinacdo nota e classificacao final das propostas — melhor relacdo qualidade /
preco (ex: 40/60).
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8. Inclua nos avisos de abertura dos procedimentos de concurso a quantificacdo dos fatores

a ter em conta na avaliacdo das propostas.

9. Inclua nos relatérios de avaliagdo das propostas informa¢do comparativa sobre os precos

apresentados pelos varios concorrentes;

10. Faga constar dos relatérios do jari dos procedimentos a ordenacdo final das propostas de
acordo com o critério de adjudicacao definido nos documentos do procedimento.

11. Proceda a fundamentagcdo escrita das razdes que levam a escolha das propostas
vencedoras dos procedimentos, em cumprimento do n.° 2 do art. 7.° do RJA;

12. Cumpra com o que se encontra legalmente previsto para os anancios com a intencao de
adjudicagao, no que se refere a indicacao das “razées da escolha” da proposta vencedora
do procedimento, nos termos do previsto no n.° 1 do art. 89.° do RJA, bem como o valor
do contrato a celebrar e o prazo para apresentacdo de reclamacoes.

13. Cumpra com o estabelecido no RJA no que se refere a realizacdo de concursos publicos
para a celebracdo de contratos de valor estimado superior a 100.000 USD, tal como se

encontra previsto na al. a) do art. 37.°;

14. Recorra ao ajuste direto apenas nas situacdes previstas nos arts. 92.° e 94.° do RJA,
devendo ter presente que o ajuste direto é um procedimento excecional, conforme

estabelece o n.° 1 do art. 44.° do mesmo diploma, e ndo um procedimento regra.

15. Se abstenha de fazer sucessivas adendas a contratos com vista ao prolongamento da
sua vigéncia, evitando a realizagdo de consultas ao mercado, pratica que coloca em
causa o cumprimento dos principios da legalidade e obediéncia as normas legais,
igualdade, concorréncia, publicidade, transparéncia e prossecucédo do interesse publico,

aplicaveis ao aprovisionamento publico.

16. Faga constar de todos os contratos celebrados o valor dos mesmos, indicando o seu
valor global e pregos unitarios inerentes, elementos fundamentais dos contratos publicos,
tal como dispde a al. d) do n.° 1 do art. 27.° do RJCP.

17. Utilize as linguas oficiais nos procedimentos de aprovisionamento de caracter nacional e

nos respetivos contratos, em cumprimento do RJA e do RJCP.

18. Exija a prestacdo de garantias de execuc¢do e de qualidade, atendendo ao disposto nos
arts. 33.°e 34.°do RICP.
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5. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal de Recurso decidem, em plendrio o seguinte:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Aprovar o presente relatdrio nos termos da al. h) do n.° 1 do art. 60.° da Lei n.° 9/2011, de 17

de agosto, com as recomendac¢des dele constantes;

Notificar os responsaveis Ivo Valente e Jaime Xavier Lopes deste Relatério, com o envio de

copia do mesmo;

Notificar o Procurador-Geral da Republica do relatério final aprovado, nos termos dos n.°s 1 e
2 do art. 23.°, n.° 5 do art. 40.°, n.° 1 do art. 42.° da Lei n.° 9/2011, de 17 de agosto;

Remeter copia do relatério ao Presidente do Parlamento Nacional, ao Primeiro-Ministro e ao

Ministro da Justica;

No prazo de 6 meses, o Ministério da Justica devera informar a Camara de Contas do

Tribunal de Recurso sobre o seguimento dado as recomendacdes feitas neste relatorio;

Apbs as notificacdes e comunicacdes necessarias, publicar o Relatério no sitio da internet dos

Tribunais.

Tribunal de Recurso, 14 de fevereiro de 2019.

O Plenario de Juizes do Tribunal de Recurso,

(Deolindo gos Santos)

Presidente

&

(/(3 Ihermino da Silva)

\b

\

(Quarfé Tilman Soares)

//
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6. MAPA DE EVENTUAIS INFRACOES FINANCEIRAS / APURAMENTO DE RESPONSABILIDADES

PoNnTO DESCRIGCAO DA SITUAGAO E MONTANTES NORMAS VIOLADAS RESPONSAVEIS

RESPONSABILIDADE
SANCIONATORIA REINTEGRATORIA

Celebracgéo d_e ato ilegal por ajuste directo, N.%s 1, 2 e 3 do art. 4.2, do n.° Al. b) do n.° 1 do art.
para o fornecimento de combustivel pela 1doart. 5.° doart. 7.2, n° 1 _ 50.° da LOCC.
itula Fuels, quando se impunha a realizagéo 0 ssinatura do ato/contrato
236 Aitula Fuel _d ! h ' a do art. 11.°, da al. a) do art. A t do ato/contrat o
~ de concurso publico nacional, face ao valor 379 do art. 38.° do n.° 1 do - - |Art. 9.2do RIA.
timado da d 170.000 USD o - 905 : Ivo Valente (Ministro da Justica)
estimado da despesa (170. )- art. 44.°e dos n.% 1 e 3 do art. N.°s 1 e 2 do art. 46.°
Despesa realizada: 95.250 USD 47.°, todos do RJA e art. 47.° da LOGF.
Celebracéo d_e ato ilegal por ajuste directo, N.°s 1,2 e 3doart. 4° do n.° Al. b) do n.° 1 do art.
para o fornecimento de combustivel pela ETO, | 1 gg art. 5.2, do art. 7.9, n.0 1 _ 50.° da LOCC.
236 quando se impunha a realiza¢do de concurso do art. 11. da al. a) do art. Assinatura do ato/contrato
~ publico nacional, face ao valor estimado da 37 do art. 389 do n. 1 do - | Art. 9.2do RIA.
d 170.000 USD T - 905 : Ivo Valente (Ministro da Justica)
espesa (170. )- art. 44.°e dos n.% 1 e 3 do art. N.°s 1 e 2 do art. 46.°
Despesa realizada: 96.750 USD 47.°, todos do RJA e art. 47.° da LOGF.
Celebracéo de ato ilegal por ajuste directo, o
para os servicos de manutencao de N1 2e3doart 4° nono ';‘(') EZjdoLgccll do art.
e . y S O . . a .
pa geradores, aparelhos de ar condicionado e 1doart. 5 noart. 7.2, no art. | Assinatura do ato/contrato
3. instalagOes elétricas, quando se impunha a 11.°, no n.2 1 do art. 44.° e nos N . Art. 9.9 do RJA.
realizagé@o de procedimento de n.% 1 e 3 do art. 47.°, todos do |!vo Valente (Ministro da Justica)
aprovisionamento concorrencial. RJIA N.°s 1 e 2 do art. 46.°
e art. 47.° da LOGF.
Despesa realizada: por apurar
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NORMAS VIOLADAS

RESPONSAVEIS

RESPONSABILIDADE

SANCIONATORIA REINTEGRATORIA

Celebragao de ato ilegal por ajuste directo,
para realizagdo de despesa com “outros
fornecimentos”, quando se impunha a

N.°s1,2e3doart.4° n°1

Assinatura do ato/contrato

Al. b) do n.° 1 do art.
50.° da LOCC.

2.3.11 N . do art. 5., art. 7.°, art. 11.°, n.° o
reallzqg_ao de procedimento d_e 1doart. 44°en°1e3do Ivo Valente (Ministro da Justica) Art. 9.2 do RJA.
aprovisionamento concorrencial. art. 47.°, todos do RJA N.Ss 1 e 2 do art. 46.°
Despesa realizada: por apurar e art. 47.° da LOGF.
Celebragéo de contrato ilegal por ajuste o
directo, com a empresa UD. Palma MTC, para | Nos 1 e 3 do art. 4°,n°1do é\(l) ‘E)ZjdoL(n).C(lj do art.
a compra de m_otor|~zadas, quanqlo alei art. 5.9 art. 7.2, n.° 1 do art. Assinatura do ato/contrato Lda .

2.3.12 |m|c_)u_nha~a reallza(;ap do procedimento por 11.9, al. e) do art. 37.°, art. Art. 9.2 do RJA.
solicitagdo de cotagBes atento o valor 43°,n°1doart°44en1do |Ivo Valente (Ministro da Justica)
estimado da despesa (10.500 USD). art. 47.° todos do RJA N.°s 1 e 2 do art. 46.°

Y ' e art. 47.° da LOGF.

Valor do contrato: 4.425 USD
Celebracéo de contrato ilegal por ajuste AL b) do 1 1 do art
directo, com a empresa UD. Palma MT_C, para | Nos1e3doart 4.2 n.°1do Assinatura do ato/contrato 50. 021 oL(n).CC o art.
a compra de motorizadas, quando a lei art. 5.2 art. 7.2, n.° 1 do art. - da .

2.3.12 impunha a realizacéo do procedimento por Jaime Xavier Lopes (Secretéario

solicitacdo de cotagbes, atento o valor
estimado da despesa (10.500 USD).

Valor do contrato: 5.400 USD

11.° al. e) do art. 37.°, art.
43° n°ldoart°44en.1do
art. 47.°, todos do RJA.

de Estado das Terras e
Propriedades)

Art. 9.2 do RJA.

N.°s 1 e 2 do art. 46.°
e art. 47.° da LOGF.

68

RELATORIO DE AUDITORIA A CONTRATOS NAO SUJEITOS A FISCALIZAGAO PREVIA CELEBRADOS PELO MINISTERIO DA JUSTIGA — ANO 2015



DESCRICAO DA SITUAGAO E MONTANTES

~ v

TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

NORMAS VIOLADAS

RESPONSAVEIS

RESPONSABILIDADE

SANCIONATORIA

REINTEGRATORIA

Celebracéo de contrato ilegal por ajuste
directo, com a Mutiara, para a compra de trés
automoveis ligeiro, quando a lei impunha a

N.°s 1 e 3doart. 4° n.°1do
art. 5.2, art. 7., n.° 1 do art.

Assinatura do ato/contrato

Al. b) do n.° 1 do art.
50.° da LOCC.

2.3.13 realizac&o de concurso publico nacional, 11.9, al. a) do art. 37.°, art. 38.° Art. 9.9 do RJA.
atento o valor estimado da despesa (100.500 | ¢ nos1 e 3 do art. 47.° todos | Vo Valente (Ministro da Justiga)
USD). do RIA ' N.°%s 1 e 2 do art. 46.°

e art. 47.° da LOGF.

Valor do contrato: 100.500 USD
Celebracédo de contrato ilegal por ajuste
directo, com a Auto Timor-Leste, para a Al. b) do n.° 1 do art.
compra de um automoveis ligeiro, quando a lei 2';:5510ea3;_td$ imr; f-(ljydndoalrtdo ) 50.° da LOCC.

2.3.13 impunha a realizagdo do procedimento por 110 al e) do art. 37.9 art. 43. Assinatura do ato/contrato Art. 9.°do RJA
solicitacéo de cotagoes atento o valor en o 1 do art. 44.0 tocjos do Ivo Valente (Ministro da Justica)
estimado da despesa (33.500 USD). RJA T N.°%s 1 e 2 do art. 46.°
Valor do contrato: 33.000 USD e art. 47.° da LOGF.
Celebracdo de contrato ilegal por ajuste
directo, com a Lorosae-Loromonu, para a Al. b) do n.° 1 do art.
compra de equipamentos de seguranca, N.°s 1e3doart. 4°n.°1do 50.° da LOCC.

5315 | quando aleiimpunha a realizagéo do art. 5.% art. 7.°,n.° 1 do art. Assinatura do ato/contrato

procedimento por solicitagdo de cotagbes
atento o valor estimado da despesa (37.495
UsD).

Valor do contrato: 34.939 USD

11.° al. e) do art. 37.°, art. 43.°
e n.° 1 do art. 47.°, todos do
RJA

Ivo Valente (Ministro da Justica)

Art. 9.2 do RJA.

N.°s 1 e 2 do art. 46.°
e art. 47.° da LOGF.
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7.1 LISTA DE CONTRATOS CELEBRADOS PELO MINISTERIO DA JUSTICA

N.°
Ordem

Data

Celebracéo

N.° Contrato

Objecto

Tipo de
Procedimento de
Aprovisionamento

USD

Empresa

e s a . Concurso Publico MAR
1 7172014 ICB/11/MQJ/2014 Rehabilitagdo Prisdo de Suai 1,076,366 Internacional VERMELHO
2 19/5/2015  MJ-007/May/2015  Fomese hahan ba Prizioneiro Becora 234330 ~ Coneurso Publico FRANCES
Internacional
3 22/5/2015  MJ-006/May/2015 E‘;’cr:)erze hahan ba Guarda Prizioneiro 136,618 Nacional LIQUADAN
4 21/5/2015 MJ-005/May2015  Fornese hahan ba Prizioneiro Gleno 52,430 Solicitagdo de ULUBATOE
Cotacbes MAIA
5 29/9/2015 MJ-040/Sep/2015 g‘l’:ﬁje hahan ba Guarda Prizioneiro 31,779 Ajuste Directo NONEMAR
6 3/8/2015 MJ-028/Jul/2015  Akizisaun ba Karreta 77,776 Solicitagéo de JAPE
Cotacoes
- ! . Solicitagdo de HERO
7 13/8/2015 MJ-031/Agusto/2015  Akizisaun Ekipamentu Informatika 7,320 Cotacdes INTERNATIONAL
8 11/9/2015 MJ-036/Sep/2015  Outros Ekipamentus 5,583 SO(':'C“""Q?O de OCEANO
otacdes
9 11/9/2015 MJ-038/Sep/2015  Fomese Ekipamentu de Aqua 350 Sogg'ttggggsde OCEANO
10 1/6/2015 MJ-011/May/2015 Fornese hahan no Snack ba eventu CPLP 29,680 SO"C'taQ?O de SALAO DELTA
Cotacles NOVA
11 13/8/2015  MJ-022/Augusti2015  Servisu Limpeza/Cleaning Service 6,000 Sogg'tt:gggsde ELTOMERY
12 30/7/2015 MJ-024/July/2015 Manutensaun Ekipamentu Informatika 6,905 Soggltt:gggsde PIN
13 13/8/2015  MJ-026/August/2015  Manutensaun ba Edifisiu 9862 Solicitacdo de BABOE
Cotacbes
; . Solicitagdo de CONFIANCA
14 13/8/2015 MJ-032/August/2015  Manutensaun ba Ekipamentu Eletroniku 1,710 Cotacdes ELECTRONIC
Solicitagdo de OFICINA
15 13/8/2015 MJ-030/August/2015  Manutensaun Karreta 13,625 Cotacdes NAROMAN
. . Solicitagdo de J VISION
16 30/7/2015 MJ-020/July/2015 Fornese Bilhete Aviaun 46,000 Cotacdes TRAVEL
17 31/7/2015 MJ-025/July/2015  Fornese Material Eskritoris/ATK 570 Solicitagdo de SINAR MEDIA
Cotagoes CORP
18 30/7/2015 MJ-027/July/2015  Manutensaun Motorizada 8,077 Solicitagdo de ROCELY
Cotagdes
19 14/8/2015  MJ-023/August/2015  Servisu Limpeza/Cleaning Service 6,590 Sogg't‘:gggsde MALIRESI
20 13/8/2015  MJ-021/August/2015  Servisu Limpeza/Cleaning Service 3,950 SO(':'g'tt:gggsde RICS
21 8/4/2015 MJ-09/April/2013 Manutensaun ba Gerador, AC e : Solicitagdo de VINTE DE
(Adenda Kontatu) Instalasaun Eletrisidade CotagOes NOVEMBRO
MJ-16/April/2011 Solicitagdo de KURNIA
22 24/4/2014 (Adenda Kontratu) Fornese Toner ba Impressora 12,535 Cotacdes SUPPLIER
MJ-06/April/2011 . Solicitagdo de
23 2013 (Adenda Kontratu) Outros Fornesimentu - Cotacdes OCEANO
MJ- s
24 7/4/2015 041/October/2011 Fornese Senhas Kombustivel - Sohcnag?o de ESPERANSA
Cotacgoes TIMOR OAN
(Adenda Kontratu)
25 5/11/2015  MJ-044/Agosto/2015  Akizisaun ba Karreta 33,000 Ajuste Directo AUTLCI’E;'T"QOR'
MJ- . . . .
26 10/11/2015 045/October/2015 Akizisaun Motorizadas (DNSPRS) 4,425 Ajuste Directo UD. PALMA MTC
MJ- Solicitagdo de
27 2013 040/October/2011 Fornese Kumbustivel - Ga AITULA FUELS
Cotacgoes
(Adenda Kontratu)
Konstrusaun ba Moru, Pavimentu, Casa Concurso Publico
28 10/8/2015 NCB/MJ.001/111/2015 Gerador no Postu Seguransa ba DNRN 144,068 Nacional OMEGA
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USD

Tipo de
Procedimento de
Aprovisionamento

Data

N.° Contrato Objecto Empresa

Celebracéo

Supervisaun ba Konstrusaun Moru,

MJ- . . . VIROS
29 20/10/2015 041/September/2015 Pavimentu, Casa Gerador no Postu 13,000 Ajuste Directo CONSULTANT
Seguransa ba DNRN
30 27/4/2015 MJ-001/Aprill2015  Akizisaun Ekipamentu Informatika 4,800 Sogg'ttaagggsde VISI MITRA
31 28/4/2015 MJ-003/Aprill2015  Akizisaun Ekipamentu Elektronika 1,000 Sogg'::gggsde MARMORI
. . . . Solicitagao de MONDEGO
32 2714/2015 MJ-002/April/2015 Akizisaun Ekipamentu Informatika 1,000 Cotactes INTERNATIONAL
Produsaun Caderneta Passaporte,
Sertidaun Registu Publiku, Sertidaun GRAFICA
33 2011 MJ-002/2011 Nacimentu, Sertidaun casamentu, Guia de . ) NACIONAL
Obitu, Certidaun Notarial e Livro Acento
Manutensaun ba Sistema Passaporte e GRAFICA
34 . MJ-011/March/2012 o cse Fronteira . ) NACIONAL
. . Solicitagéo de SINAR MEDIA
35 27/7/2015 MJ-019/July/2015 Equipamentu Komunikasaun 780 Cotacdes CORP
: ’ Solicitagdo de SINAR MEDIA
36 3/11/2015 MJ-035/August/2015  Ekipamentu Informatika 2,990 Cotacdes CORP
37 26/6/2015 MJ-017/June/2015  Supply of Vehicles 44,700 Solicitacdo de MUTIARA
Cotacbes
38 16/6/2015 MJ-006/June/2015  Producing Printing Magazines 12,480 Sogg'tt:gggsde SILK GRAFICA
. . Solicitagéo de UNIVERSAL
39 1/9/2015 MJ/033/August/2015  Supply of Informatics Equipment 800 Cotacdes ELECTRIC
" . Solicitagdo de UNIVERSAL
40 1/9/2015 MJ-034/August/2015  Supply of Electronic Equipment 1,200 Cotacdes ELECTRIC
MJ- — . Solicitagdo de UNIVERSAL
41 20/10/2015 042/0ctober/2015 Supply of Comunication Equipment 300 Cotacdes ELECTRIC
42 29/4/2015 MJ-004/April/2015  Akizisaun Uniform (DNAF) 4,670 Sogg'ttggggsde AVONG TAILOR
43 15/5/2015 MJ-008/May/2015  Akizisaun Ekipamentu Elektroniku (DNAF) 6,810 Sogg't‘:gggsde CO. CACTUS
44 18/5/2015 MJ-009/May/2015  Akizisaun Ekipamentu Elektroniku (PCIC) 580 Sogg'ttggggsde MARISTI
45 11/6/2015  MJ-014/June/2015  Akizisaun Ekipamentu Elektroniku (DNAF) 4,400 Solicitagao de SINAR MEDIA
Cotagoes CORP
46 16/6/2015  MJ-016/June/2015  Akizisaun Karreta (DP) 134,500 CO”‘;\‘I’;%E;F“CO MUTIARA
47 24/6/2015  MJ-018/June/2015  Akizisaun Ekipamentu Informatika (PCIC) 18,800 Sogg'tt:gggsde POR MOR
48 4/8/2015 MJ-029/August/2015 Akizisaun Ekipamentu Komunikasaun 49,850 Sollcnagfio de MADES
(PCIC) Cotacgdes
49 5/8/2015  MJ-030/August/2015  Akizisaun Ekipamentu Mobiliariu (PCIC) 10,874 SOQE'I‘:gg‘e’sde CAICOBILARI
MJ- . ) A Solicitagdo de
50 11/9/2015 039/September/2015 Akizisaun Ekipamentu Elektroniku (PCIC) 1,100 Cotacdes MADES
MJ- .. . . . LORO SAE-
51 22/10/2015 043/0ctober/2015 Akizisaun Ekipamentu Seguransa (PCIC) 34,939 Ajuste Directo LORO MONU
MJ- . ) . Solicitagdo de
52 30/10/2015 046/October/2015 Akizisaun Ekipamentu Informatika (DP) 24,884 Cotacdes TAGUS FUENTE
MJ- - . .
53 4/11/2015 047/November/2015 Akizisaun Karreta (PCIC) 100,500 Ajuste Directo MUTIARA
MJ- .. . . .
54 6/11/2015 048/November/2015 Akizisaun Motorizadas (PCIC) 5,400 Ajuste Directo UD. PALMA MTC
Total 2,429,905
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7.2 LISTA DE CONTRATO OBJETO DA AUDITORIA (AMOSTRA) - DOCUMENTOS EM FALTA RELATIVOS A PROCEDIMENTOS DE APROVISIONAMENTO

N
Ordem

Data

Celebragao

N.° Contrato

Objecto

Rubrica e Sub
Rubrica
Orcamental

Capital e

Tipo de

Procedimento de
Aprovisionamento

Concurso Publico

Empresa

Documentos em Falta

1 7172014 ICB/11/MQJ/2014 Rehabilitagdo Prisdo de Suai 1,076,366 . - MAR VERMELHO
Desenvolvimento Internacional
1. Propostas apresentadas pelas empresas
2 19/5/2015 MJ-007/May/2015 Fornese hahan ba Prizioneiro 234 330 Bens e Servicos Concurso Publico FRANCES ndo admitidas ao procedimento;
Y Becora ! < Internacional 2. Registo de abertura das propostas
financeiras;
5 20/0/2015  MJ-040/Sep/2015 ~ -ormese hahan ba Guarda 31,779 Bens e Servigos Ajuste Directo NONEMAR
Prozioneiro Gleno ’
6 3/8/2015 MJ-028/Juli2015  Akizisaun ba Karreta 77,776 Capital Menor Solicitagdo de JAPE
Cotagles
Relativamente ao procedimento de
aprovisionamento realizado em 2013:
1. Proposta de abertura e autorizagdo do
21 8/4/2015 MJ-09/April/2013 Manutensaun ba Gerador, AC e } Bens e Servicos Solicitagéo de VINTE DE procedimento, incluindo o valor estimado da
(Adenda Kontratu)  Instalasaun Eletrisidade ¢ Cotagoes NOVEMBRO despesa;
2. Descricéo e especificagdes do objecto da
solicitagdo de cotagdes;
3. Relatdrios do juri do procedimento;
Relativamente ao procedimento de
} . T aprovisionamento realizado em 2013:
23 2013 MJ-06/April/2013 Outros Fornesimentu - Bens e Servigos SOI'C'taQ?O de OCEANO 1. Proposta de abertura e autoriza¢éo do
(Adenda Kontratu) Cotacbes ; . h :
procedimento, incluindo o valor estimado da
despesa;
MJ- . . Solicitagéo de ESPERANSA TIMOR
24 7/4/2015 041/October/2011  Fornese Senhas Kombustivel - Bens e Servigos

(Adenda Kontratu)

Cotacbes

OAN
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Rubrica e Sub
Rubrica
Orcamental

Tipo de
Procedimento de
Aprovisionamento

Empresa

Documentos em Falta

1. Proposta apresentada pela empresa;
2. Evidéncia do contacto pelo MJ das

25 5/11/2015 MJ- Akizisaun ba Karreta 33,000 Capital Menor Ajuste Directo AUTO TIMOR-LESTE ~ SMPresas Dragon Service, Bravo Internatl,onal.
044/Agosto/2015 e a Jape, com vista ao fonecimento do veiculo;
3. Proposta dos servigos do MJ com vista a
adjudicagéo (incluindo despacho do Mnistro)
1. Evidéncia do contacto pelo MJ das
MJ- empresas Bravo International e a Jape, com
26 10/11/2015 Akizisaun Motorizadas (DNSPRS) 4,425 Capital Menor Ajuste Directo UD. PALMA MTC vista ao fonecimento das motorizadas;
045/October/2015 . . N
2. Proposta dos servigos do MJ com vista a
adjudicacéo (incluindo despacho do Mnistro)
M- Solicitagao de
27 2013 040/October/2011  Fornese Kumbustivel - Bens e Servigos Ga AITULA FUELS
Cotagles
(Adenda Kontratu)
Konstrusaun ba Moru, Pavimentu, . .
28 10/8/2015 NCB/MJ.001/11l/20 Casa Gerador no Postu Seguransa 144,068 Caplta_l € Concurs_o Pablico OMEGA 1. Deciséo de adjudicac¢éo do contrato;
15 Desenvolvimento Nacional
ba DNRN
MJ- Supervisaun ba Konstrusaun Moru, Canital e VIROS
29 20/10/2015 041/September/20  Pavimentu, Casa Gerador no Postu 13,000 Desenv%lvimento Ajuste Directo CONSULTANT 1. Justificagéo para o prego do contrato;
15 Seguransa ba DNRN
Produsaun Caderneta Passaporte,
MJ-002/2011 Sertidaun Registu Publiku, Sertidaun )
33 2011 (adenda) Nacimentu, Sertidaun casamentu, - Bens e Servigos - GRAFICA NACIONAL
Guia de Obitu, Certidaun Notarial e
Livro Acento
MJ- Manutensaun ba Sistema
34 - 011/March/2012 ) - Bens e Servigos - GRAFICA NACIONAL
Passaporte e Passe Fronteira
(adenda)
37 26/6/2015  MJ-017/June/2015  Supply of Vehicles 44700  Capital Menor Sogg':;‘gggsde MUTIARA
46 16/6/2015 MJ-016/June/2015  Akizisaun Karreta (DP) 134,500  Capital Menor Concurso Publico MUTIARA 1. Certificados do fabricante relativos aos

Nacional

carros fornecidos;
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Rubrica e Sub
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Tipo de
Procedimento de

Empresa

Documentos em Falta

Orcamental

Aprovisionamento

MJ- Akizisaun Ekipamentu Seguransa . . . LOROSAE - 1. Documentacao relativa a realizagéo de
51 22/10/2015 043/October/2015  (PCIC) 34,939 Capital Menor Ajuste Directo LOROMONU pesquisa de mercado;
MJ- 1. Evidéncia do contacto pelo MJ de outras
53 4/11/2015 047/November/20  Akizisaun Karreta (PCIC) 100,500 Capital Menor Ajuste Directo MUTIARA empresas com vista ao fornecimento dos trés
15 veiculos;
1. Proposta apresentada pela empresa;
MJ- 2. Evidéncia do contacto pelo MJ de outras
54 6/11/2015 048/November/20  Akizisaun Motorizadas (PCIC) 5,400 Capital Menor Ajuste Directo UD. PALMA MTC : X pefo ]
15 empresas com vista ao fornecimento das
motorizadas;
Total 1,934,783
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8. FICHA TECNICA

Vitor Gorjdo Rodrigues - até 30 de
junho de 2016

Superviséo Luis Filipe Mota - a partir de 23 de
abril 2018

(Revisao do Relato)

Manuel Luan

Equipa de Auditoria
Toméas Gusmao
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9. RESPOSTAS DOS RESPONSAVEIS AO CONTRADITORIO

Manuel Carceres da Costa, Ministro da Justica

Pﬂfw\ & oww@s( '

MINISTERIO DA

JjUSTICA =

Gabinete
do Ministro

Data 10 /O8/ 2018 f;(]
[ 44 R A .

N/ Ref. L JC-GM-MI VI 2018 V/ Ref. TR/Ccontas/2018,251 Q 5
(®.08.2-0/3

Para: Exma. Senhora Dra. Natércia Gusmio 1&8:06

Veneranda Juira Conselheira do Tribunal de Recurso ?
Ce. | - — -
Assunto: Relato de Auditoria Concomitante a contratos ndo sujeitos a fiscalizaclo prévia, celobrados pelo Ministério da

Justiga ~ Exercicio do Contradstono

Saudo respeitosamente V, Exa., Veneranda luiza Conselheira

Atento o oficio com a Ref.* TR/Ccontas/2018/251, datado de 10 de Julho de 2018, referente ao processo n.®
05/2015-AUDIT-C/CC, ao qual se reporta o relato identificado em epigrafe, cumpre-me fazer chegar ao

conhecmento de V. Exa. a informagdo que infro se descreve

Em 22 de Junho de 2018, fui investido na qualidade de Ministro da Justica do Vil Governo Constitucional e assumi
como uma das medidas prioritarias, a realizacdo de uma auditoria aos servigos e organismos dependentes do

Ministério da Justica. Essa auditoria foi conduzida pelo Gabinete de Inspecgldo ¢ Auditoria do Ministério da Justica

Ciente do trabalho desenvolvido pefa Cimara de Contas, em prol da melhoria da prestagdo do servi¢o publico,
2] <

mormente No que concerne a area do aprovisionamento, o qual se reconhece ¢ agradece, tenho a honra de
informar que durante © meu mandato pretendo corrigir ¢ colmatar as deficiéncias detectadas e que melhor se

descrevem no relato supra aludido, bem como cutras que se venham a constatar

No que tange as falhas identificadas em relagiio ao Sistema de Controlo Interno na Area do Aprovisionamento,
mais precisamente No que respeita a organizaglo do arquivo individual dos processos, a elaboragdo do Plano de
Aprovisionamento, bem como & estimagdo do valor da despesa a realizar com a aquisicao de bens e servigos
tenho a honra de informar Que s encontra em curso um levantamento de 1odos os procedimentos Instituidos no
Ministério, com o intuito de estabelecer normas internas ligadas a cada area e/ou servigo do Ministerio, cientes de
que ficaram patentes, ao longo do Relato, as questdes suscitadas sobre as inimeras falhas na definigdo dos
critérios para efeitos de avaliagio das propostas, na celebracio de contratos sem valor e nas inumeras adendas a

contratos celebrados no pretérito
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Gabinete
do Ministro

. MINISTERIO DA

“ JUSTICA

Por GItimo, € NO que concerne a0s documentos solicitados através da lista constante do Ponto 5.2 do Relato
identificado supro, cumpre informar que, compulsados 03 arquivos existentes neste Ministério, foram coligidos os
documentos qQue constam do Anexo a0 presente oficio, pela ordem indicada na referida lista ¢ tomando em

consideracdo o enunciado no Ponto 1.4 do Relato sobre a colaboro¢do dos servigos

Sem mals, coloco-me 3 disposicio do Venerando Tribunal de Recurso para prestar os esclarecimentos que V. [xa

entenda por oportuno solicitar

Com o4 melhores cumprimentos,

r Manuel Carcdres da Costa
| o M;n-sltoLa Justica

1

Nota:
Juntam se em Anexo
v 2 (duas) coplas da Delegacido de poderes do Ministro vo Valente 20 Secretdno de Estado de Terras ¢ Propriedades
em 2015, por 0casio da substuiclo do Mesmo NO exercicio das suas fungdes
Carta ref * MIJONAF/326/VII/2918, de 18 de Julho do Director Nacional de Adminstracio e Finangas

6 (seis) dossiers, A, 8, C, D, E ¢ F contendo 03 documentos s0hitados @ descritos no Relato

Rus 8¢ htige, Cotmars
.
2|2 o renersene
Mall | galweate = tevogParehl (o0
Welh  wew g g
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Ivo Valente, Ex-Ministro da Justica

tanor & ME‘”’ RENTY o
ok
Q%( 8:16 S—

Exma. Senhora
Juiza-Conselheira do Tribunal de Recurso

TR/CContas/2018/252
Processo n.? 05/2015-AUDIT-C/CC

Ivo Valente, notificado nos termos do art.? 11.2 da Lei n.? 9/2011, de 17 de Agosto do
Relato de Auditoria Concomitante a Contratos Nao Sujeitos a Fiscalizagdo Prévia
Celebrados pelo Ministério da Justica, e na qualidade de ex-Ministro da Justica
durante o periodo de 16 de Fevereiro de 2015 a 15 de Setembro de 2017, vem, sobre
os factos e matérias dele constantes, exercer o direito de contraditorio nos seguintes
termos:

2.3.6 Fornecimento de combustiveis - Aitula Fuels —
| 2.3.6 Fornecimento de combustiveis - £T0 =

Ao contrario do referido no Douto relatério de auditorta nenhum dos
contratos/adenda ultrapassou © valor de 100.000,00 USD, razdo pela qual ndo sena
necessario o procedimento de concurso publico referente a cstas aquisides de
combustivel.

Mais se esclarece que os procedimentos adoptados sempre foram continuos e
ininterruptos no Ministério da Justica, tendo sido promovidos pelos respectivos
servigos, desconhecendo o expoente a razdo subjacente porque durante varios anos se
adoptou esta pratica. Rejeita-se liminarmente a imputagdo de que o expoente tentou
por alguma via impedir consultas ao mercado. Apenas ¢ <0 anuiu a0s procedimentos
em vigor no Ministério da Justica e cujos servigos the asseguraram ser legais.

De sublinhar também que, de acordo com as informagdes dadas pelos servigos do
Ministério da Justiga, apenas estas duas companhias, ETO e Aitula, tém a capacidade
logistica de fornecer combustiveis em todo o territorio nacional

Tanto em relagdo & ETO como a Aitwlo Fuels, as adendas serviram igualmente para
regularizar pagamentos relativos a contratos anteriores, cuja responsabilidade nio &
do expoente enquanto Ministro da Justiga. Vide texto da adenda n.? 11 {anexo 3) onde
se refere: “Tendo em conta que o Ministério da Justica encontro-se na fase recolhe de
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informacdes de dividas para efeitos de pagamento.” O Ministério viu-se entdo, na
contingéncia de ter que manter estes contratos. A decisao de renovag¢ao foi uma
decisdo de boa gestdo para evitar o processo civil contra o Estado, em especial o
Ministério da Justiga.

De referir ainda que, ndo se prova que os contratos celebrados com as empresas
AITULA FUELS e ETO possam ter resultado em prejuizo para o Estado, elemento
fundamental para determinar qualquer tipo de responsabilidade.

2.3.7 Mariuien;éo de éer;dores, ab_arelh;;-éégr condicionado e inrst_ai'at;ées]
Leléctri@*s— Vinte de Novembro - |

Ao contrario do que afirma o Douto relatorio de auditoria, o objecto do procedimento
esta perfeitamente limitado com a discrigdao dos servigos a prestar, a saber, a
“Manutensaun ba gerador, AC + Instalasaun ba electrisidade”. Contudo, concordamos
que o mesmo deveria ter sido, em 2013, ou seja antes da tomada de posse do
expoente, melhor redigido de modo a incluir com a definigdo dos equipamentos em
causa.

No entanto, este tipo de contrato esta desenhado para assegurar a prestagao de
servicos técnicos de manuten¢ao de uma forma continua de modo a garantir a
funcionamento permanente das instalacoes do Ministério da Justiga, havendo lugar a
pagamento pelos servicos apenas e quando os técnicos se deslocam para efectuar
manutenc¢ao preventiva e reparagoes. Neste sentido, e nos termos acordados com a
empresa Vinte de Novembro antes do expoente tomar posse, nao foi possivel
estabelecer um valor contratual prévio as reparacdes que, por definigao, ocorrem sem
possibilidade de previsao ou antecipagao.

Em relagdo as adendas objecto da suposta responsabilidade financeira sancionatoria,
sempre se diga que as mesmas foram celebradas por indicagao dos servigos que
indicaram ser esta a Unica empresa com 0s conhecimentos necessarios para proceder
a manutengao dos equipamentos em causa, com capacidade para o fazer em todas as
instalagoes do Ministério do Justica em todo territério nacional.

De referir ainda que, se desconhece totalmente qual o papel da empresa Mar
Vermelho que o relatdrio indica em relagdo a este contrato. Razao pela qual nao
podemos proceder a uma cabal clarificacao desta situagao.

| 2.3.11 Despesas comvoutr'qs fornecimentos — Oceag.o - B |
Volta-se uma vez mais a enunciar que os procedimentos adoptados sempre foram
continuos e ininterruptos no Ministério da Justiga, tendo sido promovidos pelos
respectivos servigos. O expoente desconhece totalmente a adopgdo desta pratica
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durante varios anos, e nessa medida, rejeita-se liminarmente a imputacao de que o
expoente tentou por alguma via impedir consultas ao mercado, conforme se pode
verificar pela andlise do “Relatériu Tenderizasaun ba Akisisaun Outrus Fornesimentu
RFQ MJ-09/2013, Tinan 2013" (Anexo 4) que demonstra que se procedeu a um
processo de solicitagao de quotag¢oes aberto e transparente.

Volta-se a sublinhar que o expoente, apenas e 50, concordou com aos procedimentos
em vigor no Ministério da Justiga e cujos servigos lhe asseguraram ser legais.

Importa tambeém sublinhar que o acordo com a empresa Oceano era do tipo RFQ, o
que significa que, as aquisi¢des eram efectuadas de acordo com as necessidades do
ministério, nao tendo por isso um valor global @ priori. No que respeita a lista unitaria
de pregos dos produtos e materiais em causa, junta-se Ccomo anexo a presente
resposta (Anexo 5).

2.3.12 Compra: de motorizadas — UD Palma —— - _——_

No que respeita aos contratos em epigrafe refere-se que a alteragao a cilindrada se
deveu ao facto de ndo existir no mercado, a data da aquisi¢do, motorizadas da marca
Honda Supra X 125 cc.

O levantamento sobre a disponibilidade de motorizadas disponiveis no mercado foi
realizada pelos servicos do Ministério de Justica presencialmente pelos proprios
funcionarios. Pelo facto de nao haver motorizadas da marca e modelo supra referido,
recomendaram ao expoente que, em virtude da urgéncia, se adquirisse as motorizadas
que houvessem no mercado, de cilindrada equivalente e aos fornecedores que as
tinham disponiveis. Perante esta recomendacao dos servicos do Ministério, e a
urgéncia de concretizar esta aquisi¢do antes de 15 de Novembro, quando o Ministério
das Financgas deixa de aceitar entrega de CPV's, o expoente decidiu pela necessidade
de dotar a PCIC e a Direcgao de Prisdes dos meios solicitados para cumprirem a sua
missao.

De sublinhar que nao se compreende a razao porque apenas o decisor politico, o unico
interveniente que nao é técnico, a ser demandado pela Cadmara de Contas, quando &
6bvio que é o unico que nao tem acesso facilitado aos processos e procedimentos que
instruiram os contratos celebrados. Nao podera ser o decisor politico a responder por
todos procedimentos técnicos e muito menos ser o unico responsavel por eventuais
erros dos servigos de aprovisionamento do Ministério da Justica.

|2.3.13 Compra de automéveis ligeiros — Mutiara e outros

* Toyota Rav4
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Os critérios de admissdo da proposta estavam correctamente definidos no caderno de
encargos (bidding document) (Anexo 6) e ndo no anuncio efectuado nos meios de
comunicagao social.

No que respeita ao critério de adjudicagdo, ou seja que o juri decidiu pelo prego mais
baixo e ndo o da melhor relacao qualidade de preco, sempre se estranha o facto do
juri ndo ter sido igualmente questionado nesta fase, uma vez que o expoente nao
participou no painel e desconhece qual o critério verdadeiramente utilizado para a
seleccao da proposta vencedora. Tdo pouco teve qualquer influéncia na escolha da
proposta vencedora. N3o sera o decisor politico responsavel por responder perante as
duvidas suscitadas, mas sim os técnicos do servico de aprovisionamento do Ministério
da Justiga.

Refira-se que, “segundo indica¢des da Camara de Contas”, o Toyota Rav 4 entregue
pela adjucataria veio a ser bastante diferente do modelo previsto no contrato, N3o foi
contudo o Ministro da Justica que procedeu a aceitagao do veiculo, desconhecendo se
corresponde ou nao a verdade. A referéncia a geracdao do automovel, modelos e
tecnologia que acreditamos ser decorrente da analise da Camara de Contas, ndo é,
obviamente, do conhecimento do expoente. O expoente, enquanto Ministro da
Justi¢a, nao tem meios para verificar as caracteristicas dos automoveis ou saber, como
se alega no relatorio, onde os modelos das marcas sdao produzidos. Nao recebeu o
veiculo e ndo o usou.

No Douto relatério alega-se igualmente, que o Toyota Rav 4 adquirido teria um valor
consideravelmente inferior, deixando por esclarecer quais os meios que a Camara de
Contas tem para aferir dos valores do mercado em Timor-Leste. E uma alegacdo que
carece de prova, pois o mercado timorense é reconhecido por ndo ter o mesmo nivel
de desvalorizagao ou depreciacao que ocorre em mercados mais maduros.

Em relagao aos documentos solicitados, como as certidées das empresas concorrentes
identificadas no mapa anexo 5.2, informa-se que o expoente nao tem como aceder a
essa informagdo, pois como foi referido acima, ndo participou do juri e presentemente
nao ocupa nenhum cargo que lhe permita ter acesso a essa documentagao. O mesmo
se manifesta em relagao ao pedido de envio do certificado do fabricante,

e Mitsubishi Strada Triton

No que respeita ao critério de adjudicagao e ao cumprimento de todos requisitos,
nomeadamente a nacionalidade dos proprietarios da empresa Bravo International,
destaca-se que estes elementos sao analisados pelo juri do concurso publico, pelo que
se estranha o facto do juri ndo ter sido questionado nesta fase, uma vez que o
expoente ndo participou no painel e desconhece qual se o critério verdadeiramente
utilizado para a selecgao da proposta vencedora, nao tendo qualquer influéncia na
escolha da proposta vencedora. Nao sera o decisor politico responsavel por responder
perante as dividas suscitadas, mas sim os técnicos do servigo de aprovisionamento do
Ministério da Justi¢a e o painel de juri que tomou esta decisao.
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e Mitsubishi double cabin HDX — Diesel caixa manual
e Mitsubishi Triton HDX — Auto Timor-Leste

Em relagao a questdo suscitada sobre o fraccionamento da despesa publica: N3o ha
qualquer fracionamento porque sao direccoes diferentes com orgcamentos distintos,
apesar de estarem sob tutela do Ministério da Justi¢a. Clarifica-se que a PCIC tem
or¢amento préprio assim como a Direcgao das Prisoes.

No que respeita a urgéncia justificada através do Oficio n.®? 699/GM/MJ, que ao
contrario do que alega o Douto Tribunal, foi assinado a 21 de Outubro de 2015, como
se verifica pela inscricdo e assinatura “MICHA 21/10/2015” no fundo da primeira
pagina do referido despacho.

Importa destacar que o V Governo, tomou posse a 16 de Fevereiro de 2015 e propos
ao Parlamento Nacional um orgamento rectificativo que veio a ser promulgado e
publicado no Jornal da Republica a 7 de Abril de 2015. Sucede que, todo o Plano de
Aprovisionamento teve que ser alterado e sobretudo adiado, pois apos o a aprovagao
de um novo or¢amento ou de uma rectificagdao, o Ministério das Finangas demora
cerca de dois meses até regularizar os processos de libertagdo de fundos.

Torna-se igualmente fundamental esclarecer que em relagdao a PCIC, que esta tinha
acabado de ser estabelecida e que apenas a 2 de Fevereiro de 2015 foi nomeado o seu
Director. A PCIC n3o tinha instala¢gdes, ndo tinha pessoal e nao qualquer equipamento
ou meios para dar inicio ao cumprimento da sua missdao. Os parcos recursos humanos
disponiveis tinham iniciado o seu trabalho e careciam de formacgao e experiéncia, o
que devera ser tomado em consideragao na analise deste procedimento. Por este
motivo, e eventualmente por inexperiéncia, so deram inicio ao processo de aquisigao
deste equipamento muito tarde no ano de 2015,

'2.3.15 Equipamentos de seguranga — Lorosae — Loromunu - ]

A 22 de Outubro de 2015, o MJ procedeu a celebragdo de um contrato de
fornecimento de equipamentos de seguranga para a PCIC, no valor de 34.939,30 USD
pelo facto de se tratar de uma compra de emergéncia nos termos dos artigos 93.° e
94.° do RIA.

Como referido no Douto relatério os fundamentos sdo o da urgéncia pois na
justificagdo do ajuste directo apresentada pelo MJ sdo referidos os seguintes motivos:

e Limitado periodo de tempo para a utilizagéo dos fundos financeiros disponiveis
no Or¢amento de 2015.

e Apos pesquisa realizada no mercado nacional, s6é o companhia Lorosae-
Loromunu, Unipessoal, Lda, esta pronta para fornecer todos os equipamentos
especificos propostos para adquirir
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e Qutra razdo acrescida que concorre para a urgéncia nesta aquisigdo que ora se
propde, prende-se com o facto de no Orgamento de 2016, na citada verba de
USS 10.000,00 (...) ser manifestamente insuficiente para qualquer aquisi¢ao de
equipamento de maior vulto (...).

Em primeiro lugar cumpre esclarecer se esta aquisi¢ao, que estava prevista no Plano
Anual de Aprovisionamento, foi ou ndao determinante para o cumprimento da missdo
da PCIC. Seria ou ndo possivel através do orgamento subsequente, ou seja o de 2016
em que estava apenas previsto uma verba de USS 10.000,00, fazer esta aquisigao? Pela
analise de ambos os or¢gamentos de Estado e pelos valores em causa nos contratos,
parece-nos obvio que nao.

importa também clarificar que a PCIC tinha acabado de ser criada e que apenas a 2 de
Fevereiro de 2015 foi nomeado o seu Director. A PCIC ndo tinha instalagées, nao tinha
pessoal e nao qualquer equipamento ou meios para dar inicio ao cumprimento da sua
missdo. Para além disso, 0s escassos recursos humanos disponiveis tinham iniciado o
seu trabalho na PCIC e careciam de formagado e experiéncia, o que devera ser tomado
em consideragao na analise deste procedimento. Por este motivo, e eventualmente
por inexperiéncia, sé deram inicio ao processo de aquisi¢cao deste equipamento muito
tarde no ano de 2015.

A recomendacgdo para contratar os servigos desta companhia, sobretudo a garantia de
ter experiéncia passada no fornecimento de bens semelhantes, foi feita pela PCIC, que
foi responsavel pela organizagao deste processo, juntamente com o0s servigos de
aprovisionamento do Ministério de Justiga. Foi assegurado ao expoente que a
aquisicao efectuada a empresa Llorosoe — loromunu era a (nica possivel, sendo
obviamente o ajuste directo o procedimento indicado face ao facto de a empresa ser a
unica provedora dos bens em questdo. De acordo com as informacgdes recothidas pela
PCIC ndo havia outra alternativa ou empresa substituta razoavel no mercado nacional.

Para melhor clarificar o Alto Tribunal sobre a recomendagao feita pela PCIC para
proceder a aquisi¢do deste equipamento a empresa Lorosae — Loromonu, junta-se o
procedimento de fornecimento a Policia Nacional de Timor-Leste (PNTL) de botas
técnicas e especiais para as forgas policiais. Confirma-se assim, a experiéncia no
fornecimento de equipamentos as forgas de seguranca de Timor-Leste, atestando a
recomendacgao efectuada pela PCIC.

Por fim, importa sublinhar que o artigo 9.2 do RJA refere que todas as partes
intervenientes podem ser responsabilizadas civil e disciplinarmente. Muito se estranha
porque razdo apenas o decisor politico, ou seja, o interveniente ngo-técnico seja o
unico a ser demandado pela Camara de Contas, quando € ébvio que é o unico que nao
& responsavel por instruir os processos dos contratos celebrados. Ndo podera ser o
decisor politico a responder por todos procedimentos de formac¢do contratual e muito
menos ser 0 unico responsavel por eventuais erros dos servigos de aprovisionamento
do Ministério da Justica.
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TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

ivo Valente

Pede e Espera Deferimento,

Junta:

’

Ivo VJ{ente

Anexo 1: Contrato n.2 01-08-2008-C40110 celebrado entre o Ministério das Finangas e a ETO;
Anexo 2 - Contrato n.? 01-06-2008-C40111 celebrado entre o Ministério das Finangas e a
AITULA FUELS;

Anexo 3 - Relatdriu Tenderizasaun ba Akisisaun Outrus Fornesimentu RFQ MJ-09/2013, Tinan
2013

Anexo 4 - Lista unitaria de pregos dos fornecimentos

Anexo 5 - Technical Proposol Mutiara

Anexo 6 — Anuncio Publico do Concurso

Anexo 7 - Anuncio Publico do Resultado

Anexo 8 ~ Certificado de garantia da empresa Mutiara

Anexo 9 - Oficio n.© 699/GM/MJ de 21 de Outubro de 2015

Anexo 10 - Contrato de fornecimento da empresa Lorosee — Loromonu de botas especiais para
as forgas de seguranga
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TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

Jaime Xavier Lopes, ex-Secretario de Estado das Terras e Propriedades

Paan Mglsw\é%_yﬁ s

Asinatura &5 Teletons e

Data: Dili 18 de julho de 2018

- N f Y
' TR ,-_,J}‘,L‘_ C eV

R

27, [0} (324

- e

Para: Merritissima Juiza Conselheira do Tribunal de Recurso
Senhora Maria Natércia Gusmao

Assunto:
Relato de Auditoria Concomitante a Contratos Nao Sujeitos a Fiscalizacao
Prévia Celebrados pelo Ministério da Justica-Exercicio do Contraditério.

Merritissima Senhora Juiza Conselheira,

Kumpri ba karta n°. TR/CContas/2018/253, data loron 10 fulan Julho tinan 2018,
assunto, hanecsan temi iha leten, hakarak hato’o informasaun relevante kona-ba
prosesu n® 05/2015-AUDIT-C/CC mak hanesan tuir mai:

"

Bazeia ba karta n° 743/GM/M]/X1/2015, data loron 3 fulan Novembru tinan
2015, Sekretariu Estadu Terras no Propriedades iha VI Governu Konstitusional
hetan delegasaun Kompeténsia nu'udar subtituto legal husi Ministru Justisa atu
exerse funsaun sira ne'ebe atribui bazeia ba termus n®. 2 artigo 8 husi Dekretu-
Lei n®. 6/2015, 11 de Margo de 2015, képia karta subtituto legal iha ancksu.
Nu'udar subtituto legal Ministru Justisa iha loron 5 fulan Novembru tinan 2015,
asina kontratu n°, MJ-048/Novembro/2015 ho Kompana UD Plama MTC kona-ba
fornesimentu motorizada unidade hat (4) ba PCIC ho valor orsamentu $ 5,400.00
(cinco mil e quatro centos délares norte americano), képia kontratu no invoice
iha aneksu.

Razaun asina kontratu ho Kompana UD Palma MTC nu’udar dniku fornesedor
hodi fornese motorizada refere ba Ministériu Justisa -PCIC, bazeia ba dokumentu
ajusta direta n°. 746GM /M| /2015, ne'ebe hetan ona aprovasaun no asinatura husi
Ministru Justisa, kopia dokumentu iha ancksu.

Mak ne’e deit ba ita nia konsiderasaun hato’o obrigado barak.
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