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1. INTRODUCAO

1.1. NATUREZA E AMBITO

Consta do Plano de Accédo Anual da Camara de Contas (CdC) para o ano de 2015" a realizacio
de “Auditorias Concomitantes a Contratos Nao Sujeitos a Fiscalizagdo Prévia” celebrados no ano
de 2015, tendo a mesma incidido sobre cinco ministérios onde se inclui o Ministério do Turismo,
Artes e Cultura (MTAC).

Esta auditoria incidiu sobre a area do aprovisionamento e dos contratos publicos de aquisicéo de
bens, prestacdo de servicos e execucdo de obras, tal como definido no Plano Global de Auditoria
(PGA) e Programa de Auditoria (PA).

1.2. FUNDAMENTO, METODOLOGIA E AMOSTRA

Esta auditoria teve como fundamento a necessidade de proceder ao controlo dos procedimentos
de aprovisionamento relativos a contratos de valor inferior a 5 milhdes USD celebrados pelos
varios ministérios, e que ndo estao, nos termos previstos na lei, sujeitos a fiscalizacdo prévia,
tendo sido realizada no ambito das competéncias previstas na al. a) do n.° 1 do art. 35.° da Lei

n.° 9/2011% de 17 de Agosto, que aprova a organica da Camara de Contas (LOCC).

A metodologia utilizada seguiu as orientacdes constantes das Normas Técnicas da International
Organization of Supreme Audit Institutions - INTOSAI, desenvolvendo-se nas seguintes fases:

Planeamento, Execuc¢édo, Avaliacdo dos Resultados/Relato.

No ambito desta auditoria foi solicitada ao MTAC a lista dos contratos celebrados no ano de

2015. A lista fornecida pelo Ministério consta do Mapa Anexo 7.1.

Esta auditoria incluiu a verificagdo da documentacdo de suporte aos procedimentos de
aprovisionamento constantes do Mapa Anexo 7.2, e que constituiram a amostra da auditoria,
gue foi seleccionada através de método de amostragem nao estatistico (seleccdo de elementos

especificos).

! Aprovado pela Deliberagdo n.° 1/2015, de 30 de Janeiro, do Plenario do Tribunal de Recurso (publicado no Jornal da
Republica, Série I, n.° 5, de 4 de Fevereiro de 2015) e alterado no 23 de Outubro do mesmo ano.

2«1 . A Camara de Contas pode realizar fiscalizagdo concomitante: a) Através de auditorias aos procedimentos
administrativos relativos aos actos que implicarem despesas de pessoal e aos contratos que nao devam ser
remetidos para fiscalizag&o prévia por forca da lei, bem como a execugao de contratos visados”.
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1.3. OBJECTIVOS

O desenvolvimento desta ac¢éo de controlo visa alcancar os seguintes objectivos:

= Avaliar o Sistema de Controlo Interno (SCI) no que concerne ao Aprovisionamento Publico;
» Verificar a legalidade e regularidade de actos e contratos relativos & aquisicdo de bens e
servigos e a execucgao de obras.

1.4. COLABORACAO DOS SERVICOS

N&o obstante a boa colaboracdo prestada seus dirigentes, chefias e funcionéarios, constatou-se
gue a documentacgédo facultada pelo MTAC a este Tribunal ndo se encontra, na generalidade dos
procedimentos analisados, completa.

Assim, e considerando a necessidade existente de analisar todos os documentos inerentes aos
procedimentos seleccionados no ambito desta auditoria, foi solicitado em Ministério que
remetesse a CdC, em sede de contraditério, os documentos que se encontravam em falta e que

constavam no Mapa Anexo 5.2 do Relato de Auditoria®.

No contraditério foram enviados parte dos documentos em questdo, sendo que continuam em

falta, nesta data, os que constam do Mapa Anexo 7.2 deste Relatorio.

Assim sendo, ndo podemos deixar de notar a limitagdo de ambito que se verificou na presente

auditoria, situacdo a que se faz referéncia no Ponto 2.3.1 deste Relatorio.
1.5. EXERCICIO DO CONTRADITORIO

Para efeito do exercicio do contraditério, consagrado no art. 11.° da Lei n.° 9/2011, de 17 de
Agosto, que aprova a Orgéanica da Camara de Contas - LOCC, foram instados para, querendo,

se pronunciarem, sobre os factos constantes do Relato de Auditoria:

1. Francisco Kalbuady Lay, ex-Ministro do Turismo, Artes e Cultura;
2. Maria Isabel de Jesus Ximenes, ex-Secretaria de Estado das Artes e Cultura;

3. Antonio de Araujo Soares, ex-Diretor-Geral de Administragéo e Financas®.

® Entendido como o relatério preliminar de auditoria.
* Relativamente ao extrato do Relato constituido pelos Pontos 2.3.3, 2.3.6.1, 2.3.10 e 4.
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Foi também convidado o Ministro de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros,
Hermenegildo Augusto Cabral “Agio” Pereira, na qualidade de Ministro do Turismo, Comércio, e

IndUstria, interino, para pronunciar-se sobre o Relato de Auditoria.

Foram todos notificados no mesmo més de Agosto de 2018, para apresentarem 0 seu

contraditério no prazo de 30 dias.

O ex-Diretor-Geral de Administracéo e Financas, Anténio de Aradjo Soares, apresentou as suas

alegacg6es no dia 5 de setembro de 2018.

O Ministro de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros, Hermenegildo Augusto Cabral
“‘Agio” Pereira, e o ex-Ministro do Turismo, Artes e Cultura, Francisco Kalbuady Lay,
apresentaram pedidos de prorrogagdo do prazo para contraditério por mais 30 dias, que foram

deferidos por este Tribunal.

Estes responsaveis vieram apresentar as suas alegacdes individuais no dia 9 de outubro de
2018.

A ex-Secretaria de Estado das Artes e Cultura, Maria Isabel de Jesus Ximenes, ndo enviou

gualquer resposta.

Dando plena expressao ao principio do contraditério, a resposta recebida consta na integra no
Ponto 9 deste Relatorio de Auditoria, nos termos do n.° 4 do art. 11.° da LOCC. As alegacdes
apresentadas foram, ainda, transcritas, na integra ou em sintese, nos respetivos pontos, quando

entendido necessario, e tidas em consideragéo na elaboragéo do presente Relatério.

De notar que as alegacbes apresentadas pelos ex-Ministro do Turismo, Artes e Cultura, e pelo
atual Ministro de Estado da Presidéncia do Conselho de Ministros sédo iguais, pelo que seréao

analisadas em conjunto.
Sem prejuizo importa analisar as “questdes prévias” colocadas pelos responsaveis.

O ex-Ministro do Turismo, Artes e Cultura e o Ministro do Estado da Presidéncia do Conselho de

Ministros alegaram, nos seus contraditorios, que:

Nos termos do n.° 4, do artigo 84.2, da Lei n.° 9/2011, de 17 de Agosto, que aprovou a
Orgéanica da Camara de Contas do Tribunal Administrativo, Fiscal e de Contas, “A
Camara de Contas inicia o seu funcionamento apés a publicacdo no Jornal da
Republica dos Regulamentos, Resolu¢bes e Instrucbes necessérias ao efetivo
desempenho das suas atribuicbes e competéncias, a qual deve ocorrer no prazo
maximo de 6 meses a contar da data de entrada em vigor da presente lei”.
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Ora, decorridos mais de 6 anos sobre a entrada em vigor desta Lei falta apurar se os
diplomas regulamentares Resolucdes e instru¢des necessarias ao efetivo desempenho
das suas atribuicbes se encontram ou ndo publicados na sua integra, quer no que
respeita a sua organizagdo interna quer igualmente no que se refere a sua relacao
com terceiros, informacdo que desde ja se requer a essa Veneranda Camara de
Contas.

Caso se verifiqgue que tais normativos ainda ndo foram publicados entéo forcoso sera
extrair a conclusdo que ndo existe enquadramento legal para a realizagdo do
presente Relato de Auditoria pelo que o mesmo deve ser considerado nulo e de
nenhum efeito por falta de enquadramento legal.”

Cumpre entéo analisar a questao.

A norma citada pelos responsaveis, bem como toda a mencionada lei sdo omissas quanto ao
tipo de Regulamentos, Resolugbes e Instrugbes que deverdo ser publicadas antes da sua
entrada em funcionamento. E contudo claro, que, sendo a lei omissa quanto a esta matéria, a
norma se refere aos Regulamentos, Resolugbes e Instrugbes que o Tribunal considere

necessarios a sua entrada em funcionamento e ao desempenho das suas atribuicbes e

competéncias.

Assim entendeu-se que com a publicacdo das Instru¢cdes sobre o Processo de Fiscalizagédo
Prévia aprovadas pela Deliberacdo 1/2013, de 21 de Janeiro de 2013, do Plenario do Tribunal de
Recurso, e publicadas no Jornal da Republica, Série I, n.° 3, de 23 de Janeiro de 2013, se deu

cumprimento a tal comando juridico.

Apesar de tais Instrucdes se considerarem especificas do processo de fiscalizagdo prévia,

considerou-se serem essas as Unicas consideradas necessdrias para que a CdC pudesse entrar

em funcionamento.

Ora, no que diz respeito as auditorias em concreto, estatui o n.° 1 do art. 40.° da LOCC que “[a]
Camara de Contas pode realizar a qualquer momento, por iniciativa sua ou a solicitacdo do

Parlamento Nacional ou do Governo, auditorias de gqualquer tipo ou natureza a determinados

actos, procedimentos ou aspectos da gestéo financeira de uma ou mais entidades sujeitas aos

seus poderes de controlo financeiro” (sublinhado nosso).

Determina o n.° 3 do art. 40.° da mesma lei que “[a]s auditorias sdo realizadas com recurso aos

métodos e técnicas de auditoria decididos, em cada caso, pela Camara de Contas” (sublinhado

Nosso).
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As auditorias realizadas pela CdC tém incidido sobre as entidades sujeitas a sua jurisdigédo e
controlo financeiro e no ambito da sua competéncia material essencial, tal como definido nos
arts. 3.°e 12.° da LOCC, respectivamente.

Nas suas auditorias a CdC tem decidido, caso a caso, quais 0s métodos e técnicas a adoptar em
funcdo da modalidade de controlo subjacente (concomitante ou sucessiva), bem como o tipo ou

natureza da auditoria em questéo, nos termos previstos nos n.°s 1 e 3 do art. 40.° da LOCC.

Assim, e dos fundamentos supra expostos, conclui-se que a realizagdo de auditorias pela CdC,
onde se inclui a presente, bem como toda sua actividade de controlo financeiro, se encontra a
ser realizada nos exactos termos previstos na lei, pelo que a nulidade do Relato de Auditoria

arguida pelos responsaveis, por falta de enquadramento legal, ndo procede.
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2. OBSERVACOES DE AUDITORIA

2.1 MINISTERIO DO TURISMO, ARTES E CULTURA

2.1.1 ENQUADRAMENTO LEGAL

O MTAC é o 6rgao central do Governo responsavel pela concepcado, execucdo, coordenagao e
avaliacao da politica, definida e aprovada pelo Conselho de Ministros, para as areas do turismo,
da arte e da cultura®.

Os servicos do Ministério encontram-se sujeitos ao cumprimento das leis aplicaveis a
administracdo publica, como sejam, o Regime Juridico do Aprovisionamento® (RJA) e dos
Contratos Publicos (RJCP)’, as Leis do Orcamento Geral do Estado (OGE)® e a Lei do

Orcamento e Gestéo Financeira (LOGF)® e os Decretos de Execucéo Orcamental’®.

2.1.2 ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO

A estrutura organico-funcional do MTAC encontra-se definida no DL n.° 5/2013, de 8 de Maio e
no DL n.° 32/2015, de 26 de Agosto, e compreende, para além do Ministro, que é coadjuvado
pelo Secretario de Estado de Arte e Cultura, os servigos integrados na administracao directa e
indirecta do Estado, dos érgaos consultivos e dos servigos desconcentrados constituidos pelas

direccdes regionais™.

Integram a administracéo directa as Direc¢des-Gerais de Administracdo e Financgas, do Turismo

e das Artes e da Cultura, bem como a Inspecéo-Geral de Jogos™.

Cf. Intréito do n.° 1 do art. 26.° do DL n.° 6/2015, de 11 de Marco, que aprova a organica do VI Governo
Constitucional, e art. 1.° do DL n.° 32/2015, de 26 de Agosto, que aprova a organica do MTAC. Este ultimo diploma
procedeu a revogacdo do DL n.° 5/2013, de 8 de Maio (organica do Ministério do Turismo do V Governo
Constitucional).

® DL n.° 10/2005, de 21 de Novembro, alterado e republicado pelo DL n.° 24/2008, de 23 de Julho, alterado pelos DL
n.° 1/2010, de 18 de Fevereiro, pelo DL n.° 15/2011, de 30 de Marco e pelo DL n.° 38/2011, de 17 de Agosto.

" DL n.° 12/2005, de 21 de Novembro.
8 para 0 ano de 2015 a Lei n.° 6/2014, de 30 de Dezembro, alterada pela Lei n.° 1/2015, de 13 de Abril.

° Lei n.° 13/2009, de 21 de Novembro, alterada pela Lei n.° 9/2011, de 17 de Agosto, e pela Lei n.° 3/2013, de 11 de
Setembro, rectificada pela Declaragao de Republicacdo n.° 4/2013, de 11 de Setembro.

19 para 0 ano de 2015 o Decreto do Governo n.° 1/2015, de 7 de Janeiro, “Sobre Procedimentos de Finangas Publicas
e Regras de Execugéo do Orgamento Geral do Estado para 2015”.

Y1 Cf. arts. 4.°a 7.2 do DL n.° 5/2013, cit., e do DL n.° 32/2015, cit.
12.¢f. n.% 1 e 4 dos arts. 5.°, idem.
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Fazem, ainda, parte da administracdo directa do Estado para as &reas do turismo, artes e
cultura, em matéria de transparéncia e boa governacao, assessoria juridica e formulacédo de

politicas, o Gabinete de Inspeccdo e Auditoria Interna e o Gabinete Juridico®.
Ja a administracdo indirecta é composta pelos seguintes servicos publicos™:

= Centro de Convencdes de Dili;

» Pracas de Restauracdo/Food Courts (Metiaut);

= Centros de Turismo e Informacgéo Turistica;

» Unidade de Implementagéo da Academia de Artes, Cultura e Industrias Criativas Culturais;
= Comissdo de Acompanhamento da Academia de Artes, Cultura e Indastrias Criativas

Culturais.

Os membros do Governo responsaveis pelas areas do turismo, artes e cultura, no ano de 2015,

constam da tabela seguinte.

Quadro 1 — RESPONSAVEIS PELO MTAC - 2015

V e VI Governo

Francisco Kalbuady Lay Ministro

Maria Isabel de Jesus Ximenes Secretaria de Estado das Artes e Cultura

2.1.3 RECURSOS HUMANOS COM INTERVENGCAO NO APROVISIONAMENTO

A Direccao-Geral de Administracdo e Finangas (DGAF) tem por missdo assegurar a gestao e
execucdo dos procedimentos administrativos, financeiros, de gestdo de recursos humanos e
patrimoniais, aprovisionamento, logistica e de tecnologia informatica, cabendo-lhe,
nomeadamente, assegurar a transparéncia dos procedimentos de despesas publicas,

correspondente & aquisicdo de bens, obras e servigos™.

O aprovisionamento do MTAC é centralizado na Direccdo Nacional de Aprovisionamento e
Logistica (DNAL), servico integrado na DGAF, que assegura o0 apoio na area do planeamento,

aquisico de bens e servigos e da logistica do Ministério, cabendo-lhe, nomeadamente®®:

13 Cf. n.% 6 dos arts. 5.°, idem.

14 Cf. arts. 6.° do DL n.° 32/2015, cit. Na anterior orgénica do MTAC (V Governo), aprovada pelo DL n.° 5/2013, cit.,
integravam a administracao indirecta do Estado, o Hipédremo de Batugadé, a Biblioteca Nacional, o Museu e Centro
Cultural e a Academia de Artes e IndUstrias Criativas Culturais —cf. al. d)don.° 1 e als a) ac) do n.° 2 do art. 6.°.

Bcinoleal i) do n.° 2 do art. 9.° do DL n.° 32/2015, cit., e intréito e al. i) do art. 9.° do DL n.° 5/2013, cit.
% cf.ne1eals.a)ad)don.®2dos arts. 12.° do DL n.° 32/2015, cit., e do DL n.° 5/2013, cit.

RELATORIO DE AUDITORIA A CONTRATOS NAO SUJEITOS A FISCALIZAGAO PREVIA CELEBRADOS PELO MINISTERIO DO TURISMO, ARTES E CULTURA — ANO 2015



TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

Coordenar as actividades relacionadas com a elaboragéo, execucdo, acompanhamento e
avaliacdo dos planos anuais e plurianuais, de aprovisionamento do Ministério;

Delinear estratégias e instrumentos de politica de aprovisionamento sectorial,
potencialmente geradores de ganhos de produtividade e competitividade;

Elaborar e fornecer informacgdes e indicadores de base estatistica sobre as actividades de
aprovisionamento, em coordenagdo com a Direc¢do Nacional de Gestédo Financeira;
Formular propostas e projectos de construcdo, aquisicdo ou locacdo de infraestruturas,

equipamentos e outros bens necessarios a prossecucao das fungdes e politicas definidas

pelo Ministério, incluindo o sistema informatico.

Os dirigentes e chefias com responsabilidades na realizacdo dos procedimentos de

aprovisionamento do MTAC foram, no ano de 2015, os seguintes:

Quadro 2 — DIRIGENTES E CHEFIAS RESPONSAVEIS PELO APROVISIONAMENTO

Antonio de Araujo Soares Director-Geral de Administacédo e Finangas

Arnaldo Freitas Director Nacional de Aprovisionamento e Logistica

Maria Angélica dos Martires de Carvalho Chefe do Departamento de Aprovisionamento

A avaliacdo das propostas recebidas no ambito dos procedimentos de aprovisionamento do

Ministério, realizados ao longo de 2015, foi feita pelos seguintes membros das designadas

“Equipa de Avaliagao” e “Comissao de Avaliacao”.

Quadro 3 — MEMBROS DA “EQUIPA” E “COMISSAO DE AVALIACAQ”

Equipa de Avaliacéo

Antoénio de Araljo Soares Director-Geral de Administragdo e Finangas/Chefe da Equipa
Arnaldo Freitas Oficial de AprovisionamentoﬂlMembro

Maria Angélica dos Martires de Carvalho Chefe do Departamento de Aprovisionamento/Membro

Anito P. de Jesus Oficial de Aprovisionamento/Membro

Moniz M. de Araujo Oficial de Aprovisionamento/Membro

Comissédo de Avaliagcédo e Analise dos Procedimentos Administrativos e Financeiros

Director-Geral de Administragéo e Finangas/Chefe da
Equipa/Presidente

Antoénio de Araljo Soares

Augusto M. de Oliveira Carvalho Inspector de Auditoria Interna/Membro
Cecilia Maria Assis Belo Directora-Geral da Cultura/Membro
Francisco dos Santos Chefe de Gabinete do Ministro/Membro
. Chefe de Gabinete da Secretéaria de Estado das Artes e
Luis Nuno Fernandes Alves
Cultura/Membro

7 posteriormente nomeado Director Nacional de Aprovisionamento e Logistica.

10

RELATORIO DE AUDITORIA A CONTRATOS NAO SUJEITOS A FISCALIZAGAO PREVIA CELEBRADOS PELO MINISTERIO DO TURISMO, ARTES E CULTURA — ANO 2015



/

Y

TRIBUNAL DE RECURSO
CAMARA DE CONTAS

N&o se obteve evidéncia da existéncia de despacho de nomeacéo dos membros da “Equipa de
Avaliagcao”. Ja a constituicho da “Comissdo de Avaliagdo”, foi objecto do Despacho n.°
05/GMT/111/2015, de 9 de Marco, onde se refere que os procedimentos de aprovisionamento de valor
superior a 5.000 USD “(...) serao objecto de andlise prévia da Comissédo, a fim de verificar da
legalidade e conformidade dos procedimentos de despesa, apds o0 que serdo as mesmas submetidas

a autorizagéo superior”.

Refira-se que a equipa e comisséo referidas ndo tém enquadramento legal no RJA, diploma que
prevé, apenas, a existéncia da “comissdo de abertura” dos involucros/propostas e do “juri do
concurso” (ou procedimento) - cf. arts. 77.°¢e 79.°a 81.°.

Assim sendo, recomenda-se que:

1. Dé cumprimento ao previsto no RJA no que respeita a nomeacao e competéncias
da comissdo de abertura dos invélucros/propostas e do jari do concurso /
procedimento (arts. 77.°e 79.°a 81.° do RJA).

2.2. SISTEMA DE CONTROLO INTERNO NA AREA DO APROVISIONAMENTO

No ambito do levantamento do SCI do MTAC, foram realizadas entrevistas com 0s principais

intervenientes, levantamento de circuitos e realizados testes de controlo e substantivos.

2.2.1 ASPECTOS POSITIVOS

Da andlise efectuada constatou-se existirem poucos aspectos positivos a destacar, sendo de
salientar, apenas, o facto de o Ministério proceder a publicagdo em jornais de distribuicdo
nacional dos anuncios de abertura dos procedimentos e dos anlincios com a intencao de
adjudicacéo de contratos precedidos de solicitacdo de cotacdes, apesar desta publicacdo apenas

ser obrigat6ria por lei para os procedimentos por concurso.

2.2.2 PONTOS FRACOS

N&o obstante a existéncia de alguns aspectos positivos na forma como o MTAC realiza os seus

procedimentos de aprovisionamento, foram identificados os pontos fracos seguintes:

= |nexisténcia de um arquivo relativo a cada um dos procedimentos de aprovisionamento
devidamente organizado, ao contrario do que prevé o art. 24.° do RJA;
= |nexisténcia de propostas de autorizacdo do procedimento, o que impossibilita a verificacdo

das autorizacdes do inicio e escolha do procedimento, tal como dispde o art. 46.° do RJA;
11
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= Falta de estimativas relativas ao valor da despesa a realizar com a aquisi¢cdo de bens e
servigos e que deve servir de base a escolha do procedimento a realizar, atento o disposto
nos n.°s 1 do art. 10.° e do art. 47.° do RJA, bem como do n.° 1 do art. 4.° do RJCP.

= Falta de fundamentacdo na escolha do tipo de procedimento a realizar, em incumprimento
do previsto no art. 46.° da RJA,

= Realizacéo de solicitacdes sem que esteja definido o seu objecto — cf. Ponto 2.3.8, 2.3.9 e
2.3.11;

= Insuficiente fundamentacéo da escolha das propostas vencedoras dos procedimentos, ao
contrario do que prevé o n.° 2 do art. 7.° do RJA - cf. Ponto 2.3.7 a2.3.11 e 2.3.13;

= Existéncia de situacdes em que as adjudicacdes e a assinatura dos contratos foram feitas
por entidade sem competéncia propria ou delegada para o efeito — cf. Ponto 2.3.10;

= Celebracdo de contratos sem que estejam definidos o seu valor global e em que néo
consta a descricao dos servicos, artigos e precos unitarios subjacentes - Ponto 2.3.7 a
2.3.9e2.3.11;

2.2.3 AVALIACAO

Face aos pontos fracos acima identificados, considera-se que o SCI do MTAC em matéria de

aprovisionamento € Fraco.
Assim sendo, recomenda-se que:

2. Corrija os pontos fracos do Sistema do Controlo Interno identificados na auditoria.

2.3. VERIFICAGAO DOCUMENTAL DOS PROCEDIMENTOS — QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS REGRAS
DE APROVISIONAMENTO E DOS CONTRATOS PUBLICOS

Das verificagfes efectuadas constatou-se a existéncia de algumas irregularidades nos processos
de aprovisionamento realizados durante o ano de 2015, que se analisam em seguida por fase do

procedimento de aprovisionamento e por contrato, em fung&o do seu objecto.

2.3.1 QUESTAO PREVIA — LIMITACAO DE AMBITO

No ambito desta auditoria foi solicitada a lista dos contratos celebrados no ano de 2015 pelo
MTAC, tendo este ministério remetido a lista que se reproduz no Mapa Anexo 7.1, a partir da
gual foi seleccionada a amostra de contratos analisados na auditoria e que constam no Mapa
Anexo 7.2.
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Acontece, porém, que, conforme ja se fez referéncia no Ponto 1.4 deste Relatério, ndo foram
disponibilizados pelo MTAC todos os documentos relativos aos procedimentos de

aprovisionamento que integram a amostra desta auditoria.

Tal facto impediu a analise integral dos procedimentos de aprovisionamento, pelo que ndo

€ possivel concluir sobre a sua legalidade e regularidade.

Assim sendo, e em resultado do exposto, verificou-se uma limitacdo de ambito nesta

auditoria, da responsabilidade do MTAC.

2.3.2 ENQUADRAMENTO GERAL

De acordo com as organicas do MTAC (V e VI Governo Constitucional)*®, cabe & DGAF, através
da DNAL, a competéncia para a realizagdo dos procedimentos de aprovisionamento com vista a

aquisicdo de bens e servicos e realizacdo de obras do Ministério™®.
A DNAL prossegue as seguintes atribuicdes, de entre outras, em matéria de aprovisionamento®:

» Coordenar as atividades relacionadas com a elaboragéo, execugcdo, acompanhamento e
avaliacdo dos planos anuais e plurianuais de aprovisionamento do ministério;

» Formular propostas e projectos de construgcdo, aquisicdo ou locagdo de infraestruturas,
equipamentos e outros bens necessarios a prossecugdo das fungbes e politicas do
Ministério;

= Desenvolver e manter um sistema de aprovisionamento efectivo, transparente e

responsavel, incluindo uma projecéo das futuras necessidades do ministério.

2.3.3 COMPETENCIAS E SUA DELEGACAO

Em matéria de competéncia para a realizacdo de procedimentos de aprovisionamento e

assinatura de contratos publicos é necessario ter em conta 0 RJA e o RJCP.

Nos termos do disposto no art. 15.° do RJA a competéncia para aprovar e autorizar
procedimentos de aprovisionamento, no ambito da despesa realizada pelos varios ministérios, é

a seguinte:

18 Aprovadas, respectivamente, pelos DL n.%s 5/2013 e 32/2015, cit.

9Ccf.n°1doart. 9°en°1 doart. 12.°2 do DL n.° 32/2015, cit., e intréito do art. 9.° e n.° 1 do art. 12.° do DL n.°
5/2013, cit.

2 Cf. als. a), ) e k) do n.° 2 do art. 12.°, idem.
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Quadro 4 — COMPETENCIA LEGAL PARA APROVACAO/AUTORIZACAO DOS PROCEDIMENTOS DE APROVISIONAMENTO

Norma Legal -

Entidade art.15.° do RJA Valor
Conselho de Ministros n°1lal a) Superior de 5.000.000 USD
Primeiro-Ministro n.1al d) Entre 1.000.000 USD e 5.000.000 USD
Os Ministros e Secretérios de Estado (1) n.° 2 al. b) Inferior a 1.000.000 USD

(1) Nos termos das respectivas leis organicas, com possibilidade de delegacao

Nos termos do disposto no art. 2.° e na al. a) do art. 3.° do DL n.° 14/2011, de 30 Margo, a
competéncia para a realizacdo dos procedimentos de aprovisionamento de valor igual ou

superior a 1 milhdo USD é da Comissao Nacional de Aprovisionamento (CNA).

A organica do VI Governo Constitucional, aprovada pelo DL n.° 6/2015, cit., prevé que o Ministro

do Turismo, Artes e Cultura seja coadjuvado pelo Secretario de Estado das Artes e Cultura®.

De acordo com a mesma organica, 0s ministros tém competéncia prépria e a competéncia que,

nos termos da lei, lhes for delegada pelo Primeiro-Ministro ou pelo Conselho de Ministros®.

Assim sendo, cabe ao Ministro do Turismo, Artes e Cultura a competéncia para a realizacéo de
procedimentos de aprovisionamento relativos ao MTAC, sem prejuizo das competéncias préprias

do Primeiro-Ministro e do Conselho de Ministros nesta matéria.

Ao contrario, os Vice-Ministros e os Secretarios de Estado ndo dispdem de competéncia propria,
excepto no que se refere aos respectivos gabinetes e exercem, em cada caso, a competéncia

que neles for delegada pelo respectivo Ministro®.

Nos termos do disposto no art. 33.° do DL n.° 6/2015, cit., as competéncias previstas na lei para
0os membros do governo, que ndo constitucionalmente determinadas, podem ser delegadas
sempre que ndo estejam expressamente proibidas por lei, devendo constar de documento

escrito, referindo o seu alcance e duracéo.

2L cf. al. k) do seu art. 4.°.
2 De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 8.°.
# Cf.n.°1do art. 9. do DL n.° 6/2015, cit.
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Ja o art. 21.° do RJA dispde, no seu n.° 1, que a delegacdo de competéncias em matéria de
aprovisionamento apenas é permitida quando for expressamente autorizada pelo préprio RIA%,
como é o caso das competéncias previstas na al. d) do n.° 1 e nas als. a) e b) do n.° 2 do art.
15.°, relativas a competéncia para a realizacdo de procedimentos de aprovisionamento. Esta

delegacao de competéncias tem que ser feita por escrito.

O n. 3 do mesmo art. 21.° determina expressamento que ndo é permitida a subdelegacéo

destas competéncias.

N&o obstante a possibilidade legal de delegacdo das competéncias relativas a matérias
relacionadas com a realizacdo de procedimentos de aprovisionamento, a lei € clara ao
estabelecer que a entidade delegante mantém a sua responsabilidade pelo cumprimento da lei
mesmo nos actos praticados pela entidade delegada. Veja-se neste sentido o n.° 4 do art. 33.°

do DL n.° 6/2015, cit.,, e o n.° 4 do art. 21.° do RJA.

O Ministro nédo delegou, com referéncia ao ano de 2015, quaisquer competéncias em

matéria de aprovisionamento ou assinatura de contratos.

Apesar de tudo o que acima se disse, o Diretor-Geral de Administracdo e Financas, Antonio
de Araljo Soares, procedeu, no ano de 2015, a assinatura de dois contratos para o
fornecimento de combustivel, sem que tivesse competéncia propria ou delegada para o

efeito — cf. Ponto 2.3.10.
Em sede do contraditério, este responsavel reconheceu que:

“E verdade que foram praticados dois actos administrativos referentes & assinatura dos
contratos n.° 4 e 5, sem delegacdo para o efeito (ponto 2.3.6.1) contudo os mesmos foram
ratificados no dia 12 de Janeiro pelo Ministro, com o Despacho de “Aprovado”, (doc. n.° 3),
considerando-se por isso o vicio sanado.”

Sem prejuizo da ratificagdo ocorrida, recomenda-se que:

3. O exercicio das competéncias relativas a autorizagdo e aprovacdo de
procedimentos de aprovisionamento, bem como as competéncias para a assinatura
de contratos, seja feito nos exactos termos previstos na lei e nos despachos de

delegacéo de competéncias.

24 com a redaccao dada pelo DL n.° 1/2010, de 18 de Fevereiro.
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2.3.4 ANTES DO PROCEDIMENTO / CONCURSO

2.3.4.1 Planeamento e orcamentacao

O MTAC procedeu a elaboragdo do seu Plano de Aprovisionamento, enviado a este Tribunal
apenas no contraditério, onde deve constar informacéo clara quanto ao tipo de procedimento a
realizar em funcdo da natureza dos bens e servicos que se pretende adquirir e da respectiva

dotacado orcamental.

N&o se obteve evidéncia da existéncia de estimativas quanto ao valor das despesas a realizar

com a aquisi¢éo de bens e servicos.

2.3.4.2 Definicao dos requisitos / especificacdes técnicas

Os requisitos e especificagcdes técnicas dos bens e servigcos a comprar e das obras a realizar
devem estar definidos nos documentos dos procedimentos (Solicitagdo de Cotacdes - RFQ e
Concursos - Bidding Documents), sendo a sua preparagcdo, no caso do MTAC, da
responsabilidade da DNAL em articulacdo, consoante a despesa a realizar, com 0S servi¢cos

relevantes do Ministério.

Na solicitacao de cotacdes realizada com vista a adjudicacdo da compra de passagens
aéreas, que antecedeu a celebracado de trés contratos (n.°s de ordem 22, 23 e 24), nao foi

definido, sequer, o objecto do procedimento.

Com efeito, foi realizado um procedimento de aprovisionamento, designado pelo ministério de
solicitacdo de cotacdes, sem que se tenha definido sequer o que, em concreto, se pretendia

comprar.

Ndo tendo definido o que queria comprar, nunca seria possivel as empresas interessadas
apresentar uma proposta de preco, pela simples razdo de que ndo sabiam quais as viagens que
estavam em causa. Este procedimento é analisado no Ponto 2.3.11 deste Relatério, onde se

analisa, também, as alegacdes apresentadas em contraditorio.

No procedimento de aprovisionamento relativo & contratacdo dos servicos de manutencao de
motorizadas, cujo contrato foi adjudicado a Sister Motor Il, ndo foram, igualmente, descritos o0s
servigos que se pretendia contratar, nem definidos os respectivos requisitos/especificagdes. Nos
documentos deste procedimento (Request for Quotation — RFQ - e Instruction to Vendors),

apenas foram indicadas as motorizadas abrangidas pelos servicos — cf. Ponto 2.3.8.
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Ja no procedimento por solicitagdo de cotagBes para o fornecimento de material de escritorio (e
gue precedeu a celebragcdo dos contratos identificados com os n.°s de ordem 19, 20 e 21), os
requisitos/especificacbes dos bens e artigos a comprar que foram definidos no procedimento

consistem apenas em toners para impressoras e maquinas fotocopiadoras.

Contudo, as compras realizadas pelo ministério ao abrigo dos trés contratos celebrados,
respeitam o uma multiplicidade de artigos, como papel de fotocépia, pen drives, canetas, de

entre entre outros,que nada tém que ver com o procedimento de aprovisionamento realizado.
Recomendacdo:

4. Defina nos documentos dos procedimentos (Bidding Documents e RFQ) as
especificagbes e requisitos técnicos dos bens e servicos a adquirir,

nomeadamente, quanto a qualidade dos materiais e servigos.

2.3.4.3Escolha do tipo de procedimento

De acordo com o art. 46.° do RJA a escolha do tipo de procedimento deve ser fundamentada
e € da responsabilidade da entidade competente para iniciar o procedimento. A escolha do
procedimento é feita em funcéo do valor estimado para a despesa a realizar®. Nos processos de
valor estimado igual ou superior a 1 milhdo USD, esta responsabilidade é da CNAZ?. Nos

procedimentos de valor inferior a 1 milhdo USD a competéncia pertence ao Ministério?’.

N&ao foi encontrada nenhuma evidéncia da existéncia de propostas de abertura/inicio dos

procedimentos de aprovisionamento e das respectivas autorizagdes.

N&o foi, igualmente, encontrada qualquer evidéncia da realizacédo de pesquisas de mercado
para recolha de precos de referéncia ou analise dos dados historicos da execucgédo das
despesas, para determinac&o dos valores estimados das despesas a realizar e que devem

servir de base a escolha do tipo de procedimento arealizar.

Assim sendo, ndo é possivel saber quais os valores estimados para os procedimentos
realizados. Por valor estimado entende-se os valores previstos para as aquisicdes dos bens e
servigcos necessarios ao funcionamento do Ministério, em termos de artigos, especificacoes,

guantidades e precos de mercado.

B cf.no1doart. 47.° do RJA.
% Cf. art. 2.2do DL n.° 14/2011, de 30 de Marco.
27 Cf. arts. 15.° e 46.° do RJA.
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Em resultado, considera-se que a escolha do tipo de procedimento de aprovisionamento a
realizar pelo MTAC néo é devidamente fundamentada, pratica que contraria o disposto no art.
46.° do RJA.

Assim sendo recomenda-se,

5. Elabore propostas de autorizacdo para abertura de todos os procedimentos de

aprovisionamento realizados, onde conste:

a. Informagdo sobre a necessidade e justificagdo para a realizacdo de uma
determinada despesa publica;

b. A base legal;

c. A descricdo qualitativa e quantitativa sobre o bem ou servigo que se pretende
adquirir;

d. O valor estimado da despesa,;

e. O procedimento de aprovisionamento que deve ser realizado tendo em
consideracdo o valor estimado da despesa e os procedimentos impostos por
lei;

f. A competéncia para aprovar o procedimento;

6. Proceda a realizacao de estimativas relativas ao valor da despesa com a aquisi¢cao
de bens e servi¢cos e que deve servir de base a escolha do tipo de procedimento de

aprovisionamento a iniciar;

7. Fundamente de forma adequada a escolha do tipo de procedimento de
aprovisionamento, cuja competéncia cabe a entidade com competéncia para iniciar

0 procedimento, tal como prevé o art. 46.° do RJA.

2.3.4.4 Definicao dos critérios de admisséo, de avaliacdo das propostas e de adjudicacao

Um dos aspectos fundamentais nos procedimentos de aprovisionamento é a definigdo prévia dos
critérios de avaliacdo das propostas e de adjudicacdo, que tem que ser anterior ao langamento
do concurso, fazendo parte dos seus documentos (RFQ, Instrutions to Vendors ou bidding

documents).
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De acordo com o n.° 1 do art. 7.° do RJA (principio da transparéncia e da publicidade), “[0]s
critérios da adjudicacao, devem estar bem definidos em momento anterior ao procedimento e ser
garantido a informacao aos interessados a partir da data de abertura”. Veja-se também, sobre

esta matéria, o disposto no n.° 2 do art. 59.° e 0 n.° 8 do art. 86.° da RJA.

Nas Instructions to Vendors relativas as Solicitagcdes de CotacOes realizadas pelo ministério
foram definidos os seguintes requisitos de admissao das propostas (eligibility requirements) -
ponto 2:
a. be a bona fide business unit known by the purchaser to be suitably qualified, experienced
and financially resourced

b. have at least 51% Timorese national ownership, attested by authenticated copies of its
certificate of ownership and voter’s cards of its national shareholders

provide an authenticated copy of its currently valid Business Registration certificate

provide an authenticated currently valid certificate of payment from Timor Leste Revenue
Service

e. provide a notarized power of attorney authorizing the signatory of the quotation to
represent the vendor, sign the quotation and accept a Purchase order.

Os critérios de avaliacao das propostas sdo os seguintes (ponto 8.):

a) quotations shall be evaluated to establish substantial responsiveness to eligibility
requirements, technical description/specification, quantity and commercial conditions.

O critério de adjudicacdo é o do preco mais baixo, possibilidade que se encontra prevista na al.
a) do art. 91.° do RJA.

No concurso publico para a realizagdo das obras de reabilitagdo do Forte de Baguia, houve lugar

a definicdo prévia dos critérios de avaliagdo das propostas e de adjudicacao.

Contudo, ndo consta dos Bidding Documents o racio para ponderagdo da valia técnica e do

factor preco, necessérios a determinagdo da classificacao final das propostas.
Assim sendo, recomenda-se que:

8. Defina previamente ao inicio dos procedimentos de concurso o racio de
ponderacdo da valia técnica e do fator pregco, para a determinacdo nota e

classificacéo final das propostas — melhor relac&o qualidade / prego (ex: 40/60).
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2.3.5 PROCEDIMENTO / CONCURSO

2.3.5.1 Convite para apresentacdo de propostas / anuncios

Em funcdo do procedimento de aprovisionamento a realizar as entidades publicas tém que
proceder a realizacdo de convites (solicitacdo de cotacbes, por negociacdo ou concurso restrito)
ou a publicacdo de anuncios (concursos limitados, concursos publicos nacionais ou

internacionais).

Esta fase consiste numa das mais importantes de todo o ciclo do aprovisionamento de qualquer
entidade, uma vez que dela depende a maior ou menor participagdo de concorrentes, que pode
ser determinante para apresentacdo da melhor proposta para o Estado, normalmente a que

tenha melhor relacéo custo / beneficio.

Estabelece o0 RJA, no n.° 2 do seu art. 4.° que, “[a]s condicbes de acesso e de participagao sao
iguais para todos os interessados e tais critérios devem ser bem expressos em toda a tramitagédo

do procedimento de aprovisionamento, sendo interdita qualquer discriminagado aos concorrentes”.

Prevé, ainda que, no n° 3 do mesmo artigo, que, “[dleve ser garantido que em cada
procedimento sejam consultados o maior nimero possivel de interessados e, sempre, 0 numero

minimo que a lei imponha”, ou seja, que seja promovida a concorréncia.

Ora, estes principios implicam que se garanta a todos o0s interessados em contratar 0 acesso aos
procedimentos de aprovisionamento, através de transparéncia e publicidade adequada,

principios previstos no art. 7.° do RJA.

Nos termos do disposto no art. 43.° do RJA, o procedimento de aprovisionamento por solicitacdo
de cotacdes € o que vai dirigido pelo menos a trés fornecedores ja conhecidos pelo Servigo
Publico e pode ser utilizado sempre que o valor do contrato for inferior a 100.000 USD, ndo

definindo, contudo, de que forma devem estes “convites” ser feitos.

Nas solicitacdes de cotacdes analisadas, e que seguiram 0s mesmos tramites, bem como no
concurso publico para as obras de reabilitagdo do Forte de Baguia, verificou-se que o
Ministério procedeu a publicagdo de anuncios em jornais de distribuicdo nacional e na RTTL,

procedimento que permitiu uma participacdo alargada de empresas.

Dos anuncios publicados consta a informacao contida no Anexo 5 a que se refere o n.° 2 do art.
57.° do RJA, nao tendo, contudo, toda a informagéo exigida pelo art. 59.°, no que se refere a

guantificacdo dos factores a ter em conta na avaliacdo das propostas.
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Recomendacao:

9. Inclua nos anuncios de abertura dos procedimentos de concurso a quantificagao

dos factores ater em conta na avaliagdo das propostas.

2.3.5.2 Avaliacado das propostas

A avaliagé@o das propostas em qualquer procedimento de aprovisionamento deve ter por base 0s
criterios de admissdo e avaliagdo previamente definidos nos documentos do
procedimento/concurso. De igual modo, a proposta de adjudicacdo deve ser feita com base no

critério determinado.

Apesar dos RFQ e Instructions to Vendors facultados a este Tribunal, referirem, de forma clara,
gue o critério de adjudicacdo dos procedimentos por solicitacdo de cotacdes é o preco mais
baixo, os relatérios elaborados pela “equipa de avaliagdo” ndo procedem a indicagdo e
comparacdo dos precos apresentados pelos concorrentes, ao contrario do que impde a al. a) do
art. 91.° do RJA.

Por outro lado, o jari nem sequer recomenda a adjudicacdo do contrato a uma proposta em
concreto. Ao contrario, limita-se a elencar as empresas melhor classificadas, deixando ao critério
(desconhecido) do Ministro a adjudicacdo a uma ou mais empresas, tendo-se constatado uma
situacdo em que este adjudicou o contrato a uma empresa que nem sequer tinha concorrido ao
procedimento (cf. Ponto 2.3.11) e uma situagdo em que o Ministro adjudicou o contrato a uma

empresa que tinha sido excluida do procedimento pelo jari (cf. Ponto 2.3.7).

J& no concurso publico analisado, para a execucdo das obras de reabilitagdo do Forte de
Baguia, a “equipa de avaliagao” limita-se, no seu relatorio, a elencar as duas empresas com a
melhor avaliagdo técnica e os respectivos precos, sem calcular o score do factor preco, nem
proceder ao célculo da avaliagéo final e a ordenacao final das propostas, que deve servir de

base a recomendacéo para adjudicacéo da proposta classificada em primeiro lugar.
Face ao exposto, recomenda-se que:

10. Faga constar dos relatdrios dos jaris dos concursos informagao detalhada sobre os
critérios e pesos relativos adoptados na avaliacdo técnica das propostas recebidas,

assim como as pontuacdes obtidas por cada uma das empresas;

11. Inclua nos relatérios de avaliagcdo das propostas informacédo comparativa sobre os

precos apresentados pelos varios concorrentes;
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12. Faca constar dos relatérios do juri dos procedimentos a ordenacdo final das
propostas de acordo com o critério de adjudicacao definido nos documentos do

procedimento.

2.3.5.3 Adjudicacao

Um dos aspectos fundamentais dos procedimentos de aprovisionamento tem que ver com a

fundamentacg&o da deciséo de adjudicacao.

Acontece, porém, e em resultado do que ja se disse acima, relativamente ao facto dos relatérios
da “equipa de avaliagdo” nem sequer incluirem a analise comparativa dos precos apresentados

pelos varios concorrentes, que as adjudicacfes nao sdo devidamente fundamentadas.

A este respeito, veja-se os procedimentos relativos aos servicos de manutencdo de motorizadas
e de automoveis, fornecimento de material de escritorio e de aquisi¢do de servigos de viagens ao

estrangeiro.

Por outro lado, o facto de ndo se apurar, de facto, a melhor proposta apresentada, tendo em
consideracdo os critérios de analise das propostas e de adjudicacdo, vem trazer alguma

discricionariedade na tomada de decisdo quanto a adjudicacao.

Exemplos paradigmaticos sdo as decisdes ndo fundamentadas do Ministro para adjudicacéo de
contratos a empresas nao consideradas pelo juri para efeitos de adjudicacdo ou que nao
participaram nos procedimentos de aprovisionamento realizados (veja-se os Pontos 2.3.7 e
2.3.11 sobre o fornecimento de material de escritério e aquisicdo de servicos de viagens,

respectivamente).

Ora, estabelece 0 n.° 2 do art. 7.° do RJA que a escolha das propostas tem de ser sempre
fundamentada por escrito, sendo este procedimento um dos factores que contribuem para a

transparéncia dos procedimentos de aprovisionamento.

Face ao que acima se disse, forcoso é concluir que a escolha das propostas vencedoras dos
procedimentos de aprovisionamento realizados pelo MTAC carece, em geral, de

fundamentacdo adequada e suficiente.

O Ministério procede a publicagdo dos anuncios de “intengédo de adjudicagao” nos procedimentos
de solicitacdo de cotacBes e no concurso publico analisados, ainda que tal apenas seja

obrigat6rio nos procedimentos de concurso.
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Sem prejuizo, o anuncio da “intengdo de adjudicagao” relativo as solicitacbes de cotacdes
realizadas ndo contém informacao relevante, como seja, o valor do contrato e as razbes da

escolha, como prevé o n.° 1 do art. 89.°. do RJA.

O anuncio relativo ao concurso publico contém o valor do contrato, mas néo indica as “razbes

da escolha” da empresa vencedora do mesmo, nos termos do n.° 1 do art. 89.° do RJA.

Dos anuncios consta o0 prazo para apresentacdo das reclamacdes pelos concorrentes, como
dispde o n.° 3 do art. 96.° também do RJA. Contudo, o prazo dado é de apenas 3 dias e ndo 0s 5

dias previstos no n.° 2 do mesmo artigo.
Recomenda-se que:

13. Proceda a fundamentacao escrita das razdes que levam a escolha das propostas

vencedoras dos procedimentos, em cumprimento do n.° 2 do art. 7.°do RJA;

14. Cumpra com 0 que se encontra legalmente previsto para os anuncios relativos a
intencao de adjudicacdo, no que se refere a indicacdo das “razées da escolha” da
proposta vencedora do procedimento, nos termos do previsto no n.° 1 do art. 89.°
do RJA, bem como o valor do contrato a celebrar e 0 prazo para apresentacao de

reclamacdes;

2.3.6 APOS A ADJUDICAGCAO

2.3.6.1 Assinatura do contrato

A celebracdo de contratos pelo MTAC esta sujeita a aplicacdo do RIJCP, que define no seu art.
6.° as entidades competentes para aprovar e assinar contratos publicos, como sejam, com

relevancia para o caso em apreco, as seguintes:

= Os Ministros e os Secretéarios de Estado, de acordo com as respectivas leis organicas até
ao valor de 1.000.000 USD;

= Os dirigentes expressamente nomeados e autorizados pelos Ministros e Secretarios de
Estado;

= Os dirigentes maximos dos Servicos Autonomos, as entidades publicas e outros

organismos dotados de autonomia administrativa e financeira.

Os contratos celebrados foram, por regra, assinados pelo Ministro do Turismo, Artes e Cultura.
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Contudo, o Director-Geral de Administracdo e Financas, Anténio de Araujo Soares, procedeu
a assinatura de dois contratos para o fornecimento de combustivel, no valor total de
68.000 USD, sem que tivesse competéncia propria ou delegada para tal (cf. Ponto 2.3.10),

atos que foram posteriormente ratificados pelo Ministro.

2.3.7 FORNECIMENTO DE MATERIAL DE ESCRITORIO

O MTAC procedeu a assinatura de trés contratos para o fornecimento de material de escritério.

Tabela 1 — CONTRATOS PARA FORNECIMENTO DE MATERIAL DE ESCRITORIO

USD
Tipo de
Col?we:trgto N.° Contrato Objeto do Contrato (\:/glnotrr;g Procedimento Empresa
Aprovisionamento
019/DNAL- Fornecimento Material de
19 19/3/2015 MTAC/II/2015 Escritério s/ valor MATATA
020/DNAL- Fornecimento Material de Solicitagdo de
20 1982015 \irachi2015  Escritorio s/ valor Cotagdes AMASO-MI
021/DNAL- Fornecimento Material de NOVENA
21 198015 \irachi2015  Escritorio s/ valor BOOK STORE
Total n/a

Apesar de constar na lista enviada pelo MTAC a este Tribunal, reproduzida no Mapa Anexo 7.1,
gue o valor global dos contratos é de 98.835 USD, os mesmos foram, na verdade, assinados

sem que deles conste qualquer valor ou preco total.

O valor indicado pelo Ministério corresponde ao valor das compras feitas ao longo do ano e néao

ao valor dos contratos.

A celebracéo destes contratos foi precedida da realizacdo de uma solicitacdo de cotacdes® que
seguiu, em geral, 0s mesmos tramites que as solicitacbes de cota¢gfes para manutencdo de
automédveis, manutencdo de motorizadas e fornecimento de bilhetes de avido para viagens ao
estrangeiro®, cujos anancios foram publicados em jornal de distribuicéio nacional, na RTTL e no

guadro de avisos do Ministério.

O RFQ e Instructions to Vendors do procedimento apenas foram enviados no contraditorio,
tendo-se constatado que os requisitos/especificacbes dos bens e artigos a comprar que foram
definidos no procedimento consistem apenas em toners para impressoras € maquinas

fotocopiadoras.

28 procedimento com a ref. 006-P/DNAL-MT/I/2015.

% Pprocedimentos com a ref. 002 (Ponto 2.3.9), 003 (Ponto 2.3.8) e 008-P/DNAL-MT/I/2015 (Ponto 2.3.11),
respectivamente.
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Contudo, as compras realizadas pelo ministério ao abrigo dos trés contratos celebrados,
respeitam a uma multiplicidade de artigos, como papel de fotocOpia, pen drives, canetas, de

entre outros,que nada tém que ver com o procedimento de aprovisionamento realizado.

De acordo com o relatério da “equipa de avaliagdo” foram apresentadas propostas por parte de

18 empresas das quais foram admitidas 15.

A ndo admissdo das trés propostas ficou a dever-se ao facto de “companhia refere nia
rekerimento administrativa la kompleto, la tuir kriterio nebe fo sai”, ndo existindo, no relatério
gualquer outra informac&@o que permita perceber, em concreto, qual a formalidade administrativa

gue ndo foi cumprida pelas empresas em questao.

De acordo com o mesmo relatério foi feita a analise dos precos unitarios subjacentes as
propostas apresentadas pelas restantes 15 empresas, onde se remete para um anexo O
resultado da avaliacdo feita. Foi solicitado o envio de tal anexo no ambito do contraditorio o que
nao foi feito pelo Ministério, pelo que é forcoso concluir que nao foi feita qualquer
comparacdo dos precos apresentados pelas empresas, apesar do critério de adjudicacado

ser o do pre¢o mais baixo.

Ainda de acordo com o relatério da “equipa de avaliagao”, em resultado da analise dos precos
unitarios apresentados, foram excluidas as propostas apresentadas por 10 empresas, pela
seguinte razao “(...) companhia refere submete licitacdo ho preco unitaria la kompleto (submete

lisitasaun presu toner deit proposta kona ba material de escritorio seluk la iha)”.

Das cinco empresas que passaram a fase final do procedimento, a equipa recomendou a
adjudicacao as seguintes trés empresas:

= Novena Book Store;

= East Digital,

=  Matata.

As restantes duas empresas (IC Company e Amaso-Mi) foram preteridas uma vez que “[m]aibe
kompanhia refere la iha loja material de escritorio hodi responde necessidade urgensia
Ministerio”.

N&o obstante a recomendacdo da “equipa” o Ministro proferiu o seguinte despacho: “Aprovado:

Konsidera mos Kompanhia Amaso/MI, Unip. Lda. (Akomoda Timor oan hotu)”.
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Em resultado, foram assinados os contratos com as empresas Matata, Amaso-Mi e Novena Book
Store, sem que se perceba:
= Quais 0s precos unitarios apresentados pelas trés empresas?
= Quais os artigos de material de escritorio e respectivas quantidades que foram adjudicadas
a cada uma das trés empresas?
= Porque razéo foi a empresa East Digital preterida para efeitos de adjudicagcédo?
= Porque razao foi adjudicado o contrato a Amaso-Mi, quando a “equipa”, no seu relatério,
tinha afirmado que esta empresa nao tinha loja de material de escritdrio por forma a

satisfazer as necessidades urgentes do Ministério.

Apesar dos contratos, nos seus Pontos 2. als. d), fazerem referéncia ao Anexo 3 que é composto
pelas Specification and price schedule, ndo foi obtida cépia deste anexo, pelo que, se

desconhece qual o objecto do contrato e quais 0S precos unitarios inerentes aos artigos.

Por fim, assinalar que, apesar da “equipa”’ nao ter recomendado a adjudicacdo a Amaso-Mi,
pelos motivos ja expostos, e a adjudicacdo a esta empresa ter resultado de despacho (néo
fundamentado) acima citado, esta empresa acabou por ser o principal fornecedor do Ministério
no ano de 2015, ao ter vendido material no valor de, pelo menos, 75.550 USD, quando foi
comprado material & Matata e Novena Book Store, no valor de apenas 11.173 USD e 12.113
USD, respetivamente.

Considerando todas as questfes levantadas conclui-se que as adjudicacbes dos trés
contratos ndo se encontram fundamentadas, ao contrario do que impde o n.° 2 do art. 7.° do
RJA, desde logo porque néo foi feita qualquer comparacdo dos precos das propostas
apresentadas pelas empresas, apesar do critério de adjudicacdo ser o do pre¢co mais

baixo.

2.3.8 MANUTENCAO DE MOTORIZADAS

Foi realizado uma solicitacdo de cotacdes com vista a adjudicacéo dos servicos de manutencéo

de motorizadas®, cujo contrato foi assinado em 17 de Junho, com a empresa Sister Motor Il.

Apresentaram proposta quatro empresas tendo sido admitidas trés propostas.

%0 Ref. 003-P/DNAL-MT/I/2015.
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De acordo com o RFQ e Instrutions to Vendors, a participagdo no procedimento estava limitada a
empresas com pelo menos 51% de capital Timorense, sendo o critério de adjudicacao o do preco

mais baixo.

N&o consta destes mesmos documentos a descricdo detalhada dos servicos a ser executados,
mas, tao so, a referéncia a “manutensaun” e aos modelos das motorizadas do Ministério (Mega

Pro, Supra e Revo).
N&o constam sequer o niumero de motorizadas abrangidas pelos servi¢os a prestar.

N&o consta igualmente qualquer especificagdo técnica nem o ambito das manutengbes a

realizar.

Do relatério da “equipa de avaliagao” das propostas consta a referéncia a analise comparativa
dos prec¢os unitarios apresentados pelas empresas, mas ndo existe evidéncia de que a mesma
tenha sido feita, uma vez que néo foi disponibilizado, na auditoria, 0 anexo a que o relatério faz

referéncia (“4.3 Fase komparasaun valor ba osan (...) Resultado avaliasaun anexo”).

Em resultado da andalise dos precos, foram excluidas (“desqualificados”) as propostas
apresentadas pelas empresas Adam Motor e pela Four the Brother uma vez que “companhia
refere submete licitacdo ho preco unitario as no mos especifikasaun ba motor nebe atu halo

manutensaun la kompleto”.

Nao é possivel perceber o alcance do afirmado uma vez que ndo constam do RFQ e das
Instrutions to Vendor quaisquer especificacdes, nem foram facultadas as propostas apresentadas

pelas empresas.

Nao obstante, a “equipa” recomendou a adjudicacéo do contrato a empresa Sister Motor Il, Unica

empresa qualificada no @mbito do procedimento.

Da andlise dos documentos disponiveis importa destacar que, a participacao neste procedimento
de aprovisionamento (e alias, em todas as solicitac6es de cotagéo realizadas pelo MTAC) estava
limitada a empresas cuja propriedade pertencesse em pelo menos 51% a cidadaos Timorenses,

constituindo este um requisito para admissédo ao procedimento (cf. Instructions to Vendor, 2.a.).

Este foi, noutros procedimentos de aprovisionamento realizados pelo Ministério, motivo para ndo
admissdo de varias empresas aos procedimentos, como foi o caso, por exemplo, da solicitacao

de cotacdes para compra de bilhetes de avido para viagens ao estrangeiro (cf. Ponto 2.3.11).
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Contudo, no caso em andlise, e uma vez que a Sister Motor Il é uma empresa propriedade a
100% de um cidadao Indonésio, tal ndo foi tido em consideracao pela “equipa”, que recomendou

a adjudicacao a esta empresa.

Ora, tal pratica constitui uma inequivoca violacdo dos termos do procedimento de

aprovisionamento.

Por outro lado, empresas potencialmente interessadas em concorrer poderdo ter desistido de
apresentar proposta por terem tomado conhecimento de que ndo cumpriam os requisitos de
admisséo, factor que limitou a concorréncia no procedimento realizado e, em resultado, veio a

beneficiar a Sister Motor |I.

Face a tudo o que acima se disse, verificou-se um claro desrespeito pelos principios
aplicaveis ao aprovisionamento publico, previstos no RJA, da legalidade e igualdade (art.
4.9), da imparcialidade (n.° 2 do art. 5.°), da estabilidade (n.° 1 do art. 8.°) e da obediéncia as

normas gerais (n.° 1 do art. 11.°).

2.3.9 MANUTENCAO DE AUTOMOVEIS

Os contratos celebrados em 2015 para os servicos de manutencéo de viaturas automoveis, no

seguimento da realizacéo de uma solicitacéo de cotacdes®, foram os seguintes:

Tabela 2 — CONTRATOS DE MANUTENGAO E REPARAGCAO DE AUTOMOVEIS

UsD
Tipo de
N.° Data . Valor do 8
N.° Contrato Objeto do Contrato Procedimento Empresa
Ordem Contrato Contrato Aprovisionamento

008/DNAL- . . LIBERTY
8 18/3/2015 MTAC/II1/2015 Vehicle Maintenance s/ valor Solicitagéo de LOROSAE

R Cotacgoes
9 18/3/2015 O009/DNAL Vehicle Maintenance s/ valor BM AUTO

MTAC/I11/2015

Total n/a

Nos documentos do procedimento (RFQ e Instructions to Vendors) foi referido apenas que a
solicitacdo de cotacdes tem por objecto a realizacdo de manutengdes A, B, C e D, ndo fazendo

gualquer referéncia, por exemplo, a realizacdo de reparacdes de automoveis.

Por outro lado, ndo esté definido o &mbito/alcance dos vérios tipos de manutencéo (A a D).

%1 Ref. 002/DNAL-MT/I/2015.
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Pode assumir-se, por hipétese, que estdo em causa as manutengdes que constam do Diploma
Ministerial n.° 15/2012, de 30 de Maio, que “[a]prova 0 manual ba jestaun no alienasaun
patriméniu movel Estado nian” e cujo ambito e trabalhos inerentes estéo descritos no Anexo 21 a
este Diploma. Acontece, porém, que, ndo consta do mesmo qualquer manutencdo D, mas

apenas AaC.

N&o obstante, o ambito dos servicos que se pretendem contratar, respectivas especificagoes,
etc., devem, como se sabe, estar claramente definidas nos documentos do procedimento, para

que, assim, as empresas interessadas possam apresentar as suas propostas de precos. E

importante ndo esquecer que estamos perante uma solicitacdo de cotacgoes.

Se o0 MTAC nao define de forma clara o que pretende comprar, como € que as empresas

podem apresentar uma proposta de preco?

Apesar do que ficou dito, foram apresentadas propostas no ambito do procedimento pelas

seguintes cinco empresas:

= Auto Timor;

= Liberty Lorosae;
= BM Auto;

= Fomento Motor;
= Entreposto.

N&o foram admitidas as propostas apresentadas pelas empresas Fomento Motor e Entreposto,
por ndo terem apresentado o cartdo eleitoral dos proprietarios, ou seja, demonstrado que se

tratam de empresas Timorenses (pelo menos 51% do capital).

Assim, de acordo com o relatério da “equipa de avaliagao”, foram admitidas trés propostas, que
cumpriram, igualmente, o0s requisitos técnicos (que ndo se conhecem), e que foram

apresentadas pela:

= Auto Timor;
= Liberty Lorosae;
= BM Auto;

Apesar do relatorio incluir um ponto (7.) relativo a “[klomparasaun ba presu kotasaun”, ndo
consta do mesmo qualquer informagéo sobre os precos subjacentes as propostas apresentadas

pelas trés empresas.
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Contudo, e mesmo sem esta informacao, a “equipa” fez a seguinte “[rlecomendasaun” (8.1):

“Hare ba resultado clasifikasaun iha leten maka Equipa no Komisaun de Avaliasaun fo sai /
hatudo katak kompanhia nain tolu (3) maka qualifikado tuir Kriteria Requerimentu nebe iha leten
maka hanesan tuir mai ne’e:

1. AUTO TIMOR, Unipessoal Lda;
2. LIBERTY LOROSA’E, Unipessoal Lda;
3. BM, Unipessoal Lda;

Mak ne’e deit ami nia relatorio ba Sua Excia Ministro do Turismo, Arte e Cultura, atu bele hola
ba considerasaun.”

Como é facil de perceber, ndo se trata de qualquer recomendacao (ou projecto de decisao).

Com efeito, aquilo que a “equipa” designa de ‘recomendasaun” consiste, apenas, na lista de
empresas que foram admitidas ao procedimento e que, na opinido da “equipa” cumpriram com os

requisitos técnicos.

Ora, o0 que se impde ao juri do procedimento € que analise as propostas recebidas tendo por
base os critérios definidos nos documentos do procedimento. Neste caso, haveria lugar a
verificacdo do cumprimento dos requisi¢cdes (administrativos) de admisséo, dos critérios técnicos

e a comparacao dos prec¢os unitarios apresentados pelas empresas.

Contudo, nao foi feita a andalise do factor preco que, no caso concreto, constituia o critério
de adjudicacado, o que coloca em causa a bondade do procedimento, além de constituir

um incumprimento do disposto na al. a) do art. 91.° do RJA.

Sem prejuizo, o Ministro aprovou o relatério, sem se perceber, da leitura do mesmo, a quem

foram adjudicados os servicos.

Certo é que foram celebrados dois contratos com as empresas Liberty Lorosae e BM Auto
sem que a escolha destas empresas esteja fundamentada, conforme estabelece o n.° 2 do
art. 7.°do RJA.

De igual modo, também néo foi fundamentada a decisdo de nao adjudicar os servi¢os a

Auto Timor.

Por outro lado, os contratos celebrados nédo tém qualquer valor ou precgo global, nem definem o
respectivo objecto (dmbito dos servicos), tendo, tal como consta no Mapa Anexo 7.2, o MTAC
afirmado que as compras ao abrigo dos dois contratos ascenderam a um total de 61.179 USD,

ao longo do ano de 2015.
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Os factos acima expostos, constituem indicios de que o0s procedimentos de
aprovisionamento por solicitacdo de cotacdes realizados pelo MTAC consistem em meras
formalidades que nado visam, de facto, permitir ao Estado a obtencdo das melhores

propostas com vista a satisfacado das suas necessidades.

O caso mais paradigmatico € a solicitacdo de cotacdes para a adjudicacdo da compra de bilhetes
de avido.

2.3.10 FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL PARA AUTOMOVEIS E MOTORIZADAS

O MTAC procedeu, em 2015, a adjudicacdo, por ajuste directo, de dois contratos para o

fornecimento de combustivel.

Tabela 3 — CONTRATOS PARA FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEL

UsD
Tipo de
L N.° Contrato Objeto do Contrato Valor do Procedimento Empresa
Contrato Contrato S
Aprovisionamento
004/DNAL- Combustivel para Operasaun . . AITULA
6 122015 \irac/i2015  de Veiculos e Motorizadas 36,000 Ajuste Directo FUELS
005/DNAL- Combustivel para Operasaun ’ .
7 12/1/2015 MTAC/1/2015 de Veiculos e Motorizadas 32,000 Ajuste Directo ETO
Total 68,000

Desconhece-se qual o valor estimado da despesa considerado pelo MTAC para efeitos da
escolha do procedimento de aprovisionamento a realizar, tal como estabelece o n.°s 1 do art.
10.° e do art. 47.° do RJA, bem como do n.° 1 do art. 4.° do RJCP, uma vez que nao foi obtida

evidéncia da existéncia de qualquer proposta de abertura e autorizacdo do procedimento.

Certo é que o valor do orgamento do Ministério, para o ano de 2015, destinado a compra de
combustiveis era de 52.000 USD, o que, atento o disposto na al. e) do art. 37.° e do art. 43.° do

RJA, que impdem a realizagdo do procedimento por solicitacdo de cotagoes.

A este respeito, ndo podemos deixar de notar que o Ministério tenha procedido a celebracéo
de dois contratos com o valor total de 68.000 USD, quando tinha um orgcamento de apenas
52.000 USD.

Ora, 0 RJA estabelece que o ajuste direto € um procedimento de natureza excepcional (cf. n.° 1
do art. 44.° e 0 n.° 3 do art. 47.9), que € admitido apenas nas situacdes expressamente previstas

nos arts. 92.°2 e 94.°,
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Prevé o n.° 3 do art. 4.° do RJA, que, “[d]eve ser garantido que em cada procedimento sejam
consultados o maior nimero possivel de interessados e, sempre, 0 niUmero minimo que a lei

imponha”, ou seja, que seja promovida a concorréncia.

Estes principios implicam gue se garanta a todos 0s interessados em contratar o acesso
aos procedimentos de aprovisionamento, atraves de transparéncia e publicidade adequada,

principios previstos no art. 7.° do RJA.

Desta forma serdo mais bem protegidos os interesses financeiros do Estado, uma vez que é
através da concorréncia que se obtém as propostas que maximizam a satisfacdo das
necessidades colectivas que a lei confia ao Estado, em respeito pelo principio do interesse
publico (n.° 1 do art. 5.° do RJA).

Por fim, estabelecem os n.°s 1 dos arts. 4.° e 11.° do RJA, os principios da legalidade e da
obediéncia as normas gerais, respectivamente, ou seja, na realizacao de procedimentos de

aprovisionamento tem que ser respeitada a lei.

O respeito por estes principios esta subjacente a qualquer aprovisionamento publico, por
forca dos imperativos constitucionais e por previsdo da lei aplicavel ao aprovisionamento

publico.

Daqui resulta que, para a formacdo de contratos publicos devem ser usados o0s
procedimentos de aprovisionamento que promovam a mais ampla participacdo de

empresas interessadas em neles participar através da apresentacao de propostas.

A nao realizacdo de procedimento de solicitacdo de cota¢des por parte do MTAC limitou,
desde logo, a concorréncia e publicidade do mesmo, consequéncia da publicitacdo de
gualquer anuncio ou realizacdo de convites a varias empresas para a apresentacdo de

propostas.

Face ao exposto, a celebragédo dos dois contratos para o fornecimento de combustivel por ajuste
directo é ilegal, por consubstanciar o incumprimento do n.° 1 e 3 do art. 4., do n.° 1 do art. 5.°,
do art. 7.9, art. 11.°, da al. e) do art. 37.°, do art. 43.°, do n.° 1 do art. 44.° e do n.° 3 do art. 47.°,
todos do RJA.

A ndo realizacdo do procedimento por solicitacdo de cotacdes € suscetivel de eventual
responsabilidade financeira sancionatéria, nos termos previstos na al. b) do n.° 1 do art. 50.° da
LOCC e no art. 9.° do RJA.
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A responsabilidade recai sobre o Director-Geral de Administracdo e Financas, Anténio de Araujo
Soares, que procedeu a assinatura dos dois contratos.

Em sede de contraditério, ex-Diretor-Geral de Administracdo e Financas do Ministério suscitou
a questdo da existéncia de um lapso no valor dos contratos relativos ao fornecimento de
combustiveis, situacdo que foi entretanto corrigida aquando da elaboracéo deste Relatério. Diga-
se, que tal lapso foi inicialmente cometido pelo préprio ministério quando enviou a lista de

contratos por si celebrados a este Tribunal.

O mesmo responsavel afirmou ainda que “(...) o orcamento do Ministério para combustiveis era
ndo de 52.000 USD, mas sim de 68.000 USD, uma vez que a rubrica 650 do Or¢gamento de

Estado ha que somar 16.000 USD a rubrica 680 (combustiveis para geradores)”.

Relativamente a esta matéria cumpre referir que ndo se verifica qualquer lapso nos valores
apresentados, uma vez que a andlise feita se limitou ao orcamento para fornecimento de

combustiveis para automéveis e motorizadas, e que constitui o objeto dos contratos em questao.

Ndo obstante, este Relatério foi alterado para que tal distingdo entre combustivel para

automéveis e motorizadas, analisados na auditoria, e para geradores, fique clara.

Relativamente aos fatos apurados nesta auditoria, 0 mesmo responsavel produziu as alegacdes
gue constam nas pags. 65 a 68 (arts. 8.° a 21.°) deste Relatério e que se dao aqui por

reproduzidas para todos os efeitos legais.

No essencial, o responsavel vem justificar o recurso aos dois ajustes diretos com a existéncia de
uma (alegada) “emergéncia”, por, na sua opinido, se encontrarem preenchidos 0s requisitos

previstos na al. a) do n.° 1 do art. 94.° do RJA.

Sobre os argumentos apresentados importa, desde ja, afirmar que ndo merecem qualquer

tipo de acolhimento.

Ora, vem o responsavel afirmar que o recurso aos dois ajustes diretos se deveu ao

incumprimento contratual verificado no ano anterior pela empresa Ruvic Fuel.

Importa ter presente que os dois contratos aqui em andlise foram celebrados no inicio de janeiro
de 2015, enquanto que o incumprimento contratual por parte da Ruvic Fuel remontava ja a, pelo

menos, junho de 2014.
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Assim sendo, julgamos que o ministério teve tempo suficiente para proceder a realizagdo de
nova solicitagdo de cotagBes com vista a adjudicacdo do fornecimento de combustivel a outra

empresa.

N&o obstante, é necessario analisar dois outros aspetos de grande importancia para a matéria

em apreco.

Por um lado, a segunda parte da norma juridica invocada pelo responsavel, a al. a) do n.° 1 do
art. 94.°, que dispde que “(...) ndo sendo prético iniciar procedimentos de concurso ou quaiquer

outros métodos de aprovisionamento” (negrito nosso).

Quer isto dizer que nao se trata apenas da impossibilidade de, face a “emergéncia”, realizar
procedimentos de concurso. Trata-se, isso sim, da impossibilidade de realizar qualquer outro

procedimento de aprovisionamento, nomeadamente, a mera solicitacdo de cotagdes.

Com efeito, estamos, no caso vertente, a analisar a contratagdo do fornecimento de combustivel

para automéveis e motorizadas, matéria que néo reveste nenhuma especial complexidade.

Assim sendo, ninguém tem duvidas que é possivel realizar um procedimento por solicitagdo de
cotacbes com rapidez e num curto espaco de tempo, desde logo porque as empresas nao
precisam de muito tempo para preparar e apresentar as suas propostas e porque a entidade

publica ndo precisa de muito tempo para analisar as propostas e adjudicar o contrato.

Mesmo que esta argumentacdo ndo bastasse, sempre poderiamos referir, por fim, o n.° 2 do

mesmo art. 94.° do RJA que o, entdo, Diretor-Geral de Administragéo e Finangas, parece ignorar.

Dispde esta norma que nas “compras de emergéncia”’, “(...) o Servigco Publico deve contratar
por ajuste direto apenas 0s bens, as obras ou servicos que sejam estritamente necessarios
para remediar a situagdo de emergéncia e dar resposta as caréncias imediatas” (negrito

Nosso).

Isto significa que, ainda que se verificassem os fundamentos para recurso ao ajuste direto ao
abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 daquele artigo, o que aqui se coloca como mera hipotese de
raciocinio, a compra por ajuste direto deveria respeitar apenas ao fornecimento necessario
a satisfacdo das necessidades do ministério até que o procedimento de aprovisionamento
mais concorrencial estivesse concluido e, nunca, como no caso vertente, na adjudicacao

do fornecimento de combustivel paratodo o ano de 2015.
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Face ao exposto, mantém-se as conclusGes constantes do Relato de Auditoria, pelo que se

recomenda que:

15. Recorra ao ajuste direto apenas nas situacdes previstas nos arts. 92.° e 94.° do
RJA, devendo ter presente que o ajuste direto € um procedimento excecional,

conforme estabelece o n.° 1 do art. 44.° do mesmo diploma.

2.3.11 AQUISICAO DE SERVICOS DE VIAGENS AO ESTRANGEIRO

Foram assinados, no ano de 2015, trés contratos para a compra de bilhetes de avido para

viagens ao estrangeiro, que foram precedidos de uma solicitacéo de cotacdes®.

Tabela 4 — CONTRATOS PARA AQUISICAO DE SERVICOS DE VIAGENS AO ESTRANGEIRO

USD
Tipo de
DEE N.° Contrato Objeto do Contrato el 2l Procedimento Empresa
Contrato Contrato S
Aprovisionamento

022/DNAL- Provided Traveling IANA TOUR AND
22 19/3/2015 MTAC/III2015  Services s/ valor TRAVEL

023/DNAL- Provided Traveling Solicitag&o de COFI AGENT
23 19/3/2015 MTAC/I2015  Services s/ valor Cotacdes TOUR & TRAVEL

024/DNAL- Provided Traveling RAMELAU
24 19//3/2015 MTAC/II/2015  Services s/ valor TRAVEL

Total n/a

N&o consta do RFQ e das Instructions to Vendors o objecto da solicitacdo de cotacdes,

relativamente ao qual, deveriam, as empresas, apresentar as suas propostas de precos.

Do documento RFQ consta apenas a descricdo “Fornecimento Bilhete Avido Ba Ministério do
Turismo (Husu ba vendor favor atu anexa ou hatama proposta kona ba servicos de fornecimento
bilhete no seluk tan” (Work item Description), sem que haja qualquer informacédo sobre as

viagens em causa.
Contudo, o critério de adjudicacao definido foi o do pre¢o mais baixo.

Segundo o relatdrio da “equipa de avaliagdo” foram recebidas oito propostas, das quais foram

admitidas sete.

A empresa Zeus International Travel Agency nao foi admitida por néo ter apresentado o Cartdo

Eleitoral e o0 Balance Sheet / Statement.

Contudo, a empresa Ave Branca foi admitida, apesar de néo ter capital Timorense, e, por esta

razao, ter apresentado apenas copia do passaporte do proprietario.

%2 Ref. 008/DNAL-MT/I/2015.
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Em resultado da avaliagdo dos critérios técnicos foram excluidas as propostas de trés empresas
pelo motivos que se indicam (constantes do relatério da “equipa”):
= Robrigado — “la kompletu, la iha komparasaun ba presu kotasaun tuir kriteria nebe iha /
formatu nebe iha”;
= Ave Branca — “la kompletu, razaun katak submete dokumentus tuir Kriteria nebe iha /
Spesificasaun la kompletu”;
= Lidi Bear — (la kompletu, razaun katak submete documentos la tuir Kriteria / Spesifikasaun

la kompletu nebe iha”.

As justificacdes apresentadas para a exclusdo das trés propostas merecem 0s seguintes

comentarios.

Desde logo, estranha-se que, relativamente a empresa Robrigado se tenha considerado o factor
preco quando o que estava em causa era a verificagdo, por esta empresa, do cumprimento dos

critérios técnicos.

Por outro lado, ndo se percebe como é que a “equipa de avaliacdo” procedeu a exclusao das
empresas Ave Branca e Lidi Bear por ndo cumprirem os critérios e especificacdes definidos, pela
simples razdo de que, como se percebe da analise do RFQ e das Instructions to Vendors, ndo

foram definidos quaisquer critérios ou especificacdes.

Ja no que se refere a avaliagédo do factor preco que, de acordo com o disposto na al. a) do art.
91.° do RJA, consiste, simplesmente, na comparacdo dos precos das varias propostas, a

situacdo é ainda mais surpreendente.

Com efeito, refere o relatério da equipa que “7.1. [rlesultado Avaliasaun Komparasaun ba Presu
Kotasaun LA HALO [tamba] RFP”.

Quer isto dizer que nédo foi feita a comparagdo dos precos das propostas, com o fundamento de

gue tal ndo era exigido pelo procedimento.

Ora, considerando que o critério de adjudicacdo era o do pre¢o mais baixo, tal como definidos no
RFQ e Instructions to Vendors, a comparacdo dos precos era obrigatéria e um imperativo
decorrente do disposto na al. a) do art. 91.°.
Sem prejuizo de tudo o que fica dito, a “equipa” recomendou ao Ministro o seguinte (8.1):
“Hare ba resultado clasifikasaun iha leten maka Equipa no Komisaun de Avaliasaun fo sai /
hatudo katak Kompanhia nain 4 (hat) maka qualifikado tuir Kriteria Requerimentu nebe iha leten,

maka hanesan tuir mai ne’e:
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1. IANA TOURS & TRAVEL, Unip. Lda;
2. COFI AGENCIA TOUR & TRAVEL, Unipessoal Lda;
3. Ramelau travel Lda.;

Mak ne’e deit ami nia relatorio ba Sua Excia Ministro do Turismo, Arte e Cultura, atu bele hola
ba considerasaun.”

De acordo com o relatério da “equipa”, foram quatro as empresas que cumpriram com 0s
requisitos técnicos (que se desconhecem), tendo sido ‘recomendadas” trés empresas. A

empresa que ficou fora desta “recomendacao” foi a Tilin Agencia.

A realidade descrita suscita as seguintes questdes:
= Com base em que critérios foram recomendadas trés das quatro empresas que chegaram
ao final do procedimento?
» Considerando que o critério de adjudicacao era o pre¢co mais baixo, qual foi a empresa
classificada em 1.° lugar no procedimento, em resultado da comparagédo de pregos?
= Por que razao foi a Tilin Agencia preterida na fase final do procedimento?

Conforme ja se disse neste Relatorio, relativamente a outros procedimentos, a “recomendagéo”
feita pela equipa néo constitui uma verdadeira recomendac¢éo (ou projecto de decisdo), mas, sim,
apenas a lista das empresas que tém a preferéncia (ndo se sabe com base em que critérios) do
jari.

A forma como o procedimento por solicitagdo de cotacdes é realizado nada tem a ver com o que

se encontra previsto na lei para este tipo de procedimento.

Como se nao bastasse o Ministro, no seu despacho de aprovacdo do relatorio, escreveu que:

“‘Hatama mos Fast — Tour & Travel nudar kompanhia profesional”.

Desconhece-se se foi celebrado algum contrato com a Fast — Tour & Travel, empresa que nem

sequer participou no procedimento.

O que se sabe € que foram assinados contratos sem valor ou objecto, com as trés empresas

‘recomendadas” pela “equipa”.

Ora, os factos acima descritos forgam a conclusdo de que estamos perante a simulagcdo de um

procedimento de aprovisionamento.
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Com efeito, foi publicado o antincio do procedimento que permitiu a participacdo de um namero
alargado de empresas. Contudo, a forma como o mesmo foi realizado n&o tem qualquer
aderéncia ao disposto no RJA relativamente ao procedimento por solicitagdo de cotacdes, uma
vez que, em resultado da inexisténcia de objecto, ndo era possivel as empresas participantes
sequer apresentar qualquer proposta de prego.

Importa ter presente, que por “cotagdo” se entende: “[0] ato ou efeito de cotar (...) indicac&o dos

precos correspondentes de mercadorias, titulos, etc.” (negrito nosso)®.

Por outro lado, a forma como as propostas foram “avaliadas” (com base em critérios e
especificagfes inexistentes) e a auséncia de fundamentagao para a “recomendacao” feita pela
‘equipa de avaliagdo”, ndo deixa duvidas quanto a falta de objectividade aplicada neste

procedimento.

Acresce que, o facto de os contratos serem assinados sem que deles conste o respectivo objecto
e preco (ou valor total), bem como, os precos unitarios, vem reforcar a ideia de que, quer o
procedimento de aprovisionamento, quer o proprio contrato, sdo encarados pelo MTAC
como meras formalidades com vista a execuc¢édo de despesas com a realizacao de viagens

ao estrangeiro, e ndo visam obter a melhor proposta para o Estado.

Exemplos paradigméticos sdo os despachos do Ministro, no procedimento aqui em andlise e no
procedimento para compra de material de escritério, para que sejam consideradas, para efeitos
de assinatura de contrato, empresas que nem sequer apresentaram propostas no ambito dos

procedimentos de aprovisionamento realizados.

De acordo com a informacdo do proprio Ministério a execucdo dos trés contratos para a
compra de bilhetes de avido atingiu o valor global de 537.502 USD, s6 no ano de 2015, dos

quais 383.250 USD através da empresa Cofi Agencia®.

Considerados os 365 dias do ano, estamos perante um gasto médio com a compra de

bilhetes de avido, de 1.473 USD por dia, valor que se considera extremamente elevado.

No Relato de Auditoria foram solicitados esclarecimentos e pedido que fossem enviados o0s
documentos em falta, incluindo todos os CPV e facturas relacionadas com os trés contratos para

a aquisicao de servicos de viagens ao estrangeiro.

33 Dicionario da Lingua Portuguesa 2013, Porto, Porto Editora, p. 437.
34 Jana Tour (82.000 USD) e Ramelau Travel (72.252 USD).
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No contraditorio foi afirmado pelo responsavel Francisco Kalbuadi Lay e por Hermenegildo

Augusto Cabral Pereira que:

“14.0
(..)

Sobre a questdo das passagens aéreas cumpre informar que o que se verificou, seguindo de
resto 0 que é usual neste tipo de situacdes, € que o Ministério selecionou, entre varias, trés
empresas agentes de viagens para, sempre que houvesse necessidade, estas pudessem
oferecer precos com base no modelo RFP (Request for Proposal). Foram,

15.°

Como ja se disse, selecionadas 3 empresas com base em critérios de idoneidade e capacidade
técnica e financeira, mas também anteriores experiéncias com servi¢cos publicos. Assim, o
procedimento,

16.°

Teve como objetivo ter um conjunto de fornecedores devidamente selecionados capazes de
poder fornecer viagens.

Contudo, somente quando a deslocagéo estava devidamente confirmada, designadamente com
datas, itinerario definido e nimero de pessoas envolvidas, é que o0s servicos procediam a
comparacdo de precos seguindo o binémio preco/qualidade, dentro das trés companhias
escolhidas.”

Sobre as afirmacgbes feitas, cumpre afirmar, desde logo, que as mesmas sdo, por um lado,

incongruentes com os factos apurados nesta auditoria.

Desde logo, quando se afirma que as trés empresas foram escolhidas “com base em critérios de
idoneidade e capacidade técnica e financeira, mas também anteriores experiéncias com servi¢cos

publicos”.

Ora, como ja se disse, e independentemente de no &mbito dos procedimentos por solicitacdo de
cotacOes ser necessaria a avaliagdo da capacidade técnica e financeira das empresas, o critério

de adjudicacao definido para este procedimento foi o do pre¢co mais baixo.

Por outro lado, e apesar da afirmacdo de que, aquando da realizagdo das viagens ao
estrangeiro, sdo feitas as comparacfes de precos entre as trés empresas, 0 que é certo € que

nao se obteve qualquer evidéncia da realizacao de tais comparacoes.

Com efeito, foram solicitados os CPV e documentacdo de suporte aos pagamentos feitos em
execucdo de tais contratos, documentos que foram enviados em contraditério, sem que, contudo,
se tenha encontrado qualquer referéncia ou documento relativos as alegadas comparacdes de

preco.
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Ja as questbes que foram colocadas e que constam da pag. 38 deste Relatério, ficaram sem

resposta.

Face ao exposto, mantém-se as conclusdes constantes do Relato de Auditoria.

2.3.12 COMPRA DE AUTOMOVEIS

De acordo com a informacéo prestada pelo MTAC foi celebrado em 4 de Maio de 2015 um
contrato com a Auto Timor para o fornecimento de automdével a este Ministério, no valor de
33.500 USD.

Os documentos deste procedimento foram enviados a este Tribunal apenas no ambito do
contraditdrio.

O tipo de procedimento de aprovisionamento realizado foi a solicitagdo de cotacdes, tendo sido
definido nos seus documentos (RFQ e Instructions to Vendors) que a mesma visava a compra de
uma Toyota Hilux Double Cab G 3.0 4x4 M/T.

A referéncia a marcas e modelos especificos limita a concorréncia, podendo, ainda que

ndo propositadamente, consubstanciar o favorecimento de um distribuidor especifico.

Por outro lado, torna a realizacdo de procedimentos por solicitacdo de cotacdo menos
eficazes (ou mesmo inuteis) para a obtencdo das melhores propostas e condi¢cdes para as

instituicbes publicas.

Acresce que, esvazia a relevancia e utilidade dos procedimentos de aprovisionamento em

gue o critério de adjudicacao é o da melhor relacdo qualidade/preco (best value for money).

Constatou-se, também, que foram apresentadas propostas por parte de cinco empresas, sendo
gue apenas uma (a Auto Timor) foi considerada pelo juri como tendo cumprido com os requisitos

administrativos de admissdo ao procedimento.

Com efeito, segundo o documento “Lista open Documents” assinado pelos membros da “Equipa
de Avaliacdo, as restantes quatro empresas ndo foram admitidas por ndo terem apresentado o

seu Balance Sheet, ou seja, 0 seu Balanco, documento relativo a sua contabilidade.

Acontece que, tal documento ndo era exigido na solicitacdo de cota¢cBes (RFQ e Instructions to

Vendor). O que era exigido era a apresentacao de conta bancéaria.
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A ndo admissdo das empresas por via da exigéncia, em fase de andlise das propostas, de um
documento que ndo era exigido no procedimento de aprovisionamento realizado constitui o

incumprimento do principio da estabilidade, previsto no n.° 1 do art. 8.° do RJA.
Face ao exposto recomenda-se que:

16. Defina, nos procedimentos de aprovisionamento realizados, o objeto da compra
tendo em conta as caracteristicas e funcionalidades pretendidas, sem limitar a

participacdo nos procedimentos a fornecedores de marcas especificas;

Y

17. Proceda a avaliacdo das propostas de acordo com os critérios definidos
previamente a fase da apresentacdo das propostas pelos potenciais interessados,
devendo aqueles critérios manter-se inalterados ao longo de todo o procedimento,
em cumprimento do principio da estabilidade e evitando-se qualquer violacdo do

principio da igualdade e da imparcialidade, previstos no RJA.

2.3.13 OBRAS DE REABILITACAO DO FORTE DE BAGUIA

O MTAC procedeu a abertura, no final de 2014, de um concurso publico internacional com vista a
realizacdo das obras de reabilitacdo do Forte de Baguia, cujo contrato veio a ser assinado em 27

de Novembro daquele ano, com a Jova Construction com o valor de 394.420 USD.

O valor estimado da despesa associada ao projecto (orgamento do projectista) era de 415.076
USD.

O anuncio do concurso foi publicado em jornais de distribuigdo nacional e na RTTL.

Os respetivos Bidding Documents foram enviados a este Tribunal apenas no contraditorio,
constando dos mesmos 0s requisitos administrativos de admiss@o ao concurso e 0s critérios de

analise das propostas técnicas e de adjudicacao.

De acordo com o relatério da “equipa de avaliagdo”, foram recebidas propostas de cinco

empresas, tendo todas sido admitidas ao concurso.

Em resultado da avaliacao técnica das propostas, passaram a fase da avaliacdo das propostas
financeiras (envelope 2) as empresas:

= Jova Construction;

»= Nagi Construction;

= Lorico Futuro.
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As restantes duas propostas ndo alcancaram o score técnico minimo definido no concurso.

O critério de adjudicacéo definido para o concurso foi o da melhor relacdo qualidade/preco (best

value for money).

Contudo, néo foi definido o racio para a ponderacdo da valia técnica e do factor preco,

necessario ao calculo da classificacdo final das propostas.

Em resultado da andlise das propostas técnicas e financeira, a “equipa” fez a seguinte
‘recomendacao”:
“Hare ba processo Avaliasaun ne’ebe Equipa fo sai iha leten hatudo katak companhia ne’e

qualificado no kumpri ona kriteria ne’ebe fo sai iha Standard Bidding Document nebe maka fo
sai husi Diresaun Nasional de Aprovizionamento e Logistica, Ministério Turismo maka hanesan

tuir mai ne’e:
N.© Companhia Teknical Score FIEITEIE, SE0iE
’ (Bid Price)
1 JOVA CONSTRUCION, Unipessoal Lda. 369 US$ 394,420.44
2 NAGI CONSTRUCTION, Lda 350 US$ 335,611.91

Conforme se pode perceber, ndo se trata de uma verdadeira “‘recomendagédo”, desde logo
porque ndo se percebe se a tabela anterior reflecte a ordenacdo final das

propostas/concorrentes, uma vez que ndo consta da mesma a nota final das propostas.

Acresce que, apesar da tabela fazer referéncia ao “financial score”, o0 mesmo nao consta da
tabela, mas sim, as propostas financeiras apresentadas. O score da proposta financeira é, como

se sabe, calculado tendo por base o valor da proposta recebida de pre¢co mais baixo.

A nota final (final score) das propostas é a que reflecte, por um lado, os scores técnico e
financeiro, mas, também, o peso/ponderacédo dada a cada uma das valias (técnica e preco). E
certo que a proposta apresentada pela Jova Construction teve melhor nota técnica, contudo, a
Nagi Construction apresentou uma proposta mais barata em 58.808 USD (-15%) do que a que foi

apresentada pela Jova Construction.

Estes aspectos ndo foram devidamente considerados na avaliagdo das propostas e na

‘recomendacgao” feita.
Ora, uma vez que,

Sem esta nota final ndo é possivel fazer a ordenacao final das propostas.
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Sem a ordenacdo final das propostas, em funcdo do seu score final, ndo € possivel
recomendar a adjudicacdo a uma empresa de forma fundamentada, tal como exige o n.° 2 do
art. 7.°do RJA.

E forcoso concluir que a adjudicac&o do contrato & Jova Construction, para a realizacdo das
obras de reabilitacdo do Forte de Baguia, ndo se encontra fundamentada nos termos
legalmente exigidos.

2.3.14 OUTRAS MATERIAS

2.3.14.1 Indicagéo do valor do contrato

A matéria relativa a elaboragdo dos Contratos Publicos encontra-se regulada no RJCP, que
estabelece, no n.° 1 do art. 4.°, que o montante do contrato publico é o custo total da aquisi¢éo

de bens, das obras ou dos servigos.

O contetdo minimo do contrato encontra-se estabelecido no art. 27.°, que “(...) deve
corresponder ao indicado no concurso e de incluir pelo menos os aspectos basicos seguintes:

(...) d) Prego e forma de pagamento (...)” (negrito nosso)
Saliente-se que a lei refere expressamente que se tratam de “aspectos basicos”, neles incluindo
0 “preco”.

Ora, 9 dos 13 contratos analisados nesta auditoria (cf. Pontos 2.3.7 a 2.3.9 e 2.3.11 deste
Relatorio), referentes & compra de material de escritério, a manutencdo de motorizadas e
automoveis e a aquisicdo de servicos de viagens ao estrangeiro, foram celebrados pelo

MTAC sem que deles conste o custo total da aquisicao.
Recomendacao:

18. Faca constar de todos os contratos celebrados o valor dos mesmos, indicando o
seu valor global e precos unitarios inerentes, elementos fundamentais dos

contratos publicos, tal como dispde aal. d) do n.° 1 do art. 27.°do RICP;

2.3.14.2 Idioma utilizado nos documentos dos procedimentos e nos contratos

Os contratos em apreciagédo, foram, na generalidade dos casos, precedidos da realizacdo de
procedimentos de solicitagdo de cotacdes, cuja participagao foi limitada a empresas nacionais

com pelo menos 51% de capital timorense.
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Muitos dos documentos subjacentes a estes procedimentos e contratos encontram-se escritos
em lingua inglesa, nomeadamente os RFQ, Instructions to Vendors e os contratos celebrados.

Estabelece o0 n.° 3 do art. 38.° do RJA que no concurso nacional e em todos os tramites

subsequentes devem ser utilizadas as linguas oficiais: o tétum ou o portugués.

De igual modo se dispde no n.° 2 do art. 26.° do RJCP, ao determinar que nos contratos publicos

adjudicados as entidades nacionais, deve ser utilizado o idioma tétum ou portugués.

Também o art. 4.° do DL n.° 32/2008, de 27 de Agosto, prescreve que 0s 6rgados da

Administracdo Publica, no exercicio da sua actividade devem usar as linguas oficiais.
Assim, recomenda-se:
19. Utilize as linguas oficiais nos procedimentos de aprovisionamento de caracter
nacional e nos respetivos contratos, em cumprimento do RJA e do RIJCP.
2.3.14.3 Garantias de execucdo e de qualidade

N&o se obteve evidéncia da exigéncia e prestacdo de garantias de execucdo nem garantias

de qualidade, com referéncia aos contratos em analise.

O n.° 1 do art. 33.° do RICP estabelece que o Servigco Publico pode exigir dos fornecedores a
prestacdo de uma garantia de execucado do contrato até 15% do valor do contrato, determinando
o n.° 3 do mesmo artigo que esta garantia é obrigatoria para os contratos de valor superior a
10.000 USD.

Ja a garantia de qualidade deve ser exigida obrigatoriamente para os contratos de valor superior
a 50.000 USD, nos termos do previsto no n.° 3 do art. 34.° do RJCP.

As garantias podem revestir uma das formas previstas no n.° 1 do art. 35.° do mesmo diploma
legal: (i) letra de crédito; (ii) garantia emitida por um estabelecimento bancario, instituicao

financeira ou seguradora; ou (iii) retengfes nos pagamentos a efetuar ao adjudicatario.
Pelo que se recomenda que:

20. Exija a prestacéo de garantias de execucéo e de qualidade, atendendo ao disposto
nos arts. 33.°e 34.°do RJICP.
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3. PRINCIPAIS OBSERVACOES E CONCLUSOES DA AUDITORIA

PONTO

2.1
211

2.2

2.3

23.1

2.3.2

OBSERVAGOES E CONCLUSOES

MINISTERIO DO TURISMO, ARTES E CULTURA
ENQUADRAMENTO LEGAL

O Ministério do Turismo, Artes e Cultura (MTAC) é o 6rgao central do Governo
responsavel pela concepg¢do, execucao, coordenacdo e avaliacdo da politica, definida e
aprovada pelo Conselho de Ministros, para as areas do turismo, da arte e da cultura.

Os servigos do Ministério encontram-se sujeitos ao cumprimento das leis aplicaveis a
administracdo publica, como sejam, o Regime Juridico do Aprovisionamento (RJA) e dos
Contratos Publicos (RJCP), as Leis do Or¢camento Geral do Estado (OGE) e a Lei do
Orcamento e Gestdo Financeira (LOGF) e os Decretos de Execug¢édo Orgamental.

AVALIACAO DO SISTEMA DE CONTROLO INTERNO NA AREA DO APROVISIONAMENTO

Em resultado da existéncia de inUmeros pontos fracos na forma como o MTAC procede a
realizacdo dos seus procedimentos de aprovisionamento, nomeadamente, a insuficiente
fundamentacdo da escolha das propostas vencedoras dos procedimentos e a celebragéo
de contratos sem objecto ou valor, considera-se que o SCI é Fraco, carecendo, por esta
razdo, de melhorias significativas.

VERIFICACAO DOCUMENTAL DOS PROCEDIMENTOS — QUANTO AO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DE
APROVISIONAMENTO E DOS CONTRATOS PUBLICOS

QUESTAO PREVIA — LIMITACAO DE AMBITO

No &mbito desta auditoria foi solicitada a lista dos contratos celebrados no ano de 2015
pelo MTAC, tendo este ministério remetido a lista que se reproduz no Mapa Anexo 7.1, a
partir da qual foi seleccionada a amostra de contratos analisados na auditoria e que
constam no Mapa Anexo 7.2.

No entanto, ndo foram disponibilizados pelo MTAC todos os documentos relativos aos
procedimentos de aprovisionamento que integram a amostra desta auditoria.

Tal facto impediu a analise integral dos procedimentos de aprovisionamento, pelo que ndo
€ possivel concluir sobre a sua legalidade e regularidade.

Em resultado do exposto, verificou-se uma limitacdo de a&mbito nesta auditoria, da
responsabilidade do MTAC.

ENQUADRAMENTO GERAL

De acordo com as organicas do MTAC (V e VI Governo Constitucional), cabe a Direccédo-
Geral de Administracdo e Financas (DGAF), através da Direccdo Nacional de
Aprovisionamento e Logistica (DNAL), a competéncia para a realizagdo dos
procedimentos de aprovisionamento com vista a aquisicdo de bens e servigos e realizacdo
de obras do Ministério.
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2.3.3 COMPETENCIAS E SUA DELEGACAO

O Ministro ndo delegou, com referéncia ao ano de 2015, quaisquer competéncias em
matéria de aprovisionamento ou assinatura de contratos.

Contudo, o Director-Geral de Administracdo e Financas, Antonio de Araljo Soares,
procedeu, no ano de 2015, a assinatura de dois contratos para o fornecimento de
combustivel, sem que tivesse competéncia propria ou delegada para o efeito, atos
posteriormente ratificados pelo Ministro.

2.3.4  ANTES DO PROCEDIMENTO / CONCURSO
2.3.4.1 Planeamento e orgcamentacao

N&o se obteve evidéncia da existéncia de estimativas quanto ao valor das despesas a
realizar com a aquisicdo de bens e servigos.

2.3.4.2 Definicao dos requisitos / especificacdes técnicas

Na solicitacdo de cotacOes realizada com vista a adjudicacdo da compra de passagens
aéreas para viagens ao estrangeiro, que antecedeu a celebracéo de trés contratos, nao foi
definido, sequer, o objecto do procedimento.

A realizacdo de procedimentos de aprovisionamento, designados pelo Ministério de
solicitacdo de cotacdes, cujo objecto ndo esteja definido, em concreto, ndo permite as
empresas apresentar propostas de preco, uma vez que desconhecem o que o Ministério
guer comprar, nomeadamente, que viagens pretende este realizar.

No procedimento de aprovisionamento relativo a contratagdo dos servigos de manutencéo
de motorizadas, ndo foram, igualmente, descritos os servicos que se pretendia contratar,
nem definidos os respectivos requisitos/especificacdes.

J& no procedimento por solicitagdo de cotacdes para o fornecimento de material de
escritério (e que precedeu a celebracdo dos contratos identificados com os n.°s de ordem
19, 20 e 21), os requisitos/especificacdes dos bens e artigos a comprar que foram
definidos no procedimento consistem apenas em toners para impressoras € maquinas
fotocopiadoras.

Contudo, as compras realizadas pelo ministério ao abrigo dos trés contratos celebrados,
respeitam a uma multiplicidade de artigos, como papel de fotocOpia, pen drives, canetas,
de entre outros, que nada tém que ver com o procedimento realizado.

2.3.4.3 Escolhado tipo de procedimento

De acordo com o RJA a escolha do tipo de procedimento deve ser fundamentada e é da
responsabilidade da entidade competente para iniciar o procedimento.

N&ao foi encontrada nenhuma evidéncia da existéncia de propostas de abertura/inicio dos
procedimentos de aprovisionamento e das respectivas autorizacées.
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Nédo foi, igualmente, encontrada qualquer evidéncia da realizacdo de pesquisas de
mercado para recolha de precos de referéncia ou analise dos dados histéricos da
execucdo das despesas, para determinacdo dos valores estimados das despesas a
realizar e que devem servir de base a escolha do tipo de procedimento a realizar.

Assim sendo, ndo é possivel saber quais os valores estimados para os procedimentos
realizados.

Em resultado, considera-se que a escolha do tipo de procedimento de aprovisionamento a
realizar pelo MTAC nao é devidamente fundamentada, pratica que contraria o disposto no
RJA.

2.3.4.4 Definicao dos critérios de admissao, de avaliacdo das propostas e de adjudicacéao

No concurso publico para a realizacdo das obras de reabilitagcdo do Forte de Baguia,
houve lugar a definicdo prévia dos critérios de avaliacdo das propostas e de adjudicacao.

Contudo, ndo consta dos Bidding Documents o racio para ponderacdo da valia técnica e
do factor preco, necessarios a determinacéo da classificacéo final das propostas.

2.3.5  PROCEDIMENTO / CONCURSO
2.3.5.1 Convite para apresentacao de propostas / anincios

Nas solicitagbes de cotacdes analisadas, e que seguiram 0s mesmos tramites, bem como
no concurso publico para as obras de reabilitacdo do Forte de Baguia, verificou-se que o
Ministério procedeu a publicagdo de anuncios em jornais de distribuicdo nacional e na
RTTL, procedimento que permitiu uma participacdo alargada de empresas.

Dos anuncios publicados consta, em geral, a informacéo exigida no RJA, com excep¢ao

da informacéo relativa & quantificagdo dos factores a ter em conta na avaliagdo das
propostas.

2.3.5.2 Avaliagdo das propostas

A avaliacdo das propostas em qualquer procedimento de aprovisionamento deve ter por
base os critérios de admissdo e avaliacdo previamente definidos nos documentos do
procedimento/concurso. De igual modo, a proposta de adjudicacdo deve ser feita com
base no critério determinado.

Apesar dos RFQ e Instructions to Vendors facultados a este Tribunal, referirem, de forma
clara, que o critério de adjudicacdo dos procedimentos por solicitacdo de cotacdes € o
preco mais baixo, os relatérios elaborados pela “equipa de avaliagdo” ndo procedem a
indicacdo e comparagdo dos pre¢os apresentados pelos concorrentes, ao contrario do que
imp&e o0 RJA.
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Por outro lado, o juri nem sequer recomenda a adjudicacdo do contrato a uma proposta
em concreto. Ao contrario, limita-se a elencar as empresas melhor classificadas, deixando
ao critério (desconhecido) do Ministro a adjudicacdo a uma ou mais empresas, tendo-se
constatado uma situacdo em que este adjudicou 0 contrato a uma empresa que nem
sequer tinha concorrido ao procedimento (cf. Ponto 2.3.11) e uma situacdo em que o
Ministro adjudicou o contrato a uma empresa que tinha sido excluida do procedimento pelo
juri (cf. Ponto 2.3.7).

J& no concurso publico para a execucéo das obras de reabilitacdo do Forte de Baguia, a
“‘equipa de avaliagdo” limita-se, no seu relatério, a elencar as duas empresas com a
melhor avaliacdo técnica e os respectivos precos, sem calcular o score do factor preco,
nem proceder ao célculo da avaliacédo final e a ordenacéo final das propostas, que deve
servir de base & recomendacdo para adjudicacdo da proposta classificada em primeiro
lugar.

2.3.5.3 Adjudicacéao

O RJA estabelece que a escolha das propostas tem de ser sempre fundamentada por
escrito, sendo este procedimento um dos factores que contribuem para a transparéncia
dos procedimentos de aprovisionamento.

A escolha das propostas vencedoras dos procedimentos de aprovisionamento realizados
pelo MTAC carece, em geral, de fundamentac¢é@o adequada e suficiente.

O Ministério procede a publicagdo dos anuncios de “intengdo de adjudicagdo” nos
procedimentos de solicitacdo de cotacBes e no concurso publico analisado, ainda que tal
apenas seja obrigatdrio nos procedimentos de concurso.

O anuncio relativo as solicitagbes de cotacdes realizadas ndo contém informacao
relevante, como seja, o valor do contrato e as raz6es da escolha, como prevé o RJA.

J& o anudncio relativo ao concurso publico contém o valor do contrato, mas nao indica as
“razdes da escolha” da empresa vencedora do mesmo.

Destes anuncios consta o prazo para apresentacdo das reclamacdes pelos concorrentes.
Contudo, o prazo dado é de apenas 3 dias e ndo os 5 dias previstos no RJA.

2.3.6 APOS A ADJUDICACAO
2.3.6.1 Assinatura do contrato

Os contratos celebrados foram, por regra, assinados pelo Ministro do Turismo, Artes e
Cultura.

a

Contudo, o Director-Geral de Administracdo e Financas, procedeu a assinatura de dois
contratos para o fornecimento de combustivel, no valor total de 68.000 USD, sem que
tivesse competéncia propria ou delegada para tal.
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2.3.7 FORNECIMENTO DE MATERIAL DE ESCRITORIO

O MTAC procedeu a assinatura de trés contratos para o fornecimento de material de
escritorio, sem que dos mesmos conste 0 seu valor ou preco global.

De acordo com o mesmo relatério foi feita a andlise dos pre¢os unitarios subjacentes as
propostas apresentadas pelas restantes 15 empresas, onde se remete para um anexo o
resultado da avaliacéo feita. Foi solicitado o envio de tal anexo no &mbito do contradit6rio
0 que néo foi feito pelo Ministério, pelo que é forcoso concluir que nao foi feita qualquer
comparacdo dos precos apresentados pelas empresas, apesar do critério de adjudicacao
ser o do preco mais baixo.

2.3.8  MANUTENCAO DE MOTORIZADAS

A adjudicacdo do contrato para a realizacdo da manutengdo das motorizadas do Ministério
foi feita em violacdo dos critérios de admissao ao procedimento definidos nos documentos
da solicitagcdo de cotacgOes realizada (RFQ e Instructions to Vendors).

Esta situacdo consubstancia o0 incumprimento dos principios aplicdveis ao
aprovisionamento publico, previstos no RJA, da legalidade e igualdade, da imparcialidade,
da estabilidade e da obediéncia as normas gerais.

2.3.9  MANUTENGAO DE AUTOMOVEIS

Foram celebrados dois contratos para a manutencdo de automdveis sem que tenha sido
definido o seu preco (ou valor global) e o seu objecto.

A adjudicacao dos dois contratos ndo se encontra fundamentada nos termos legalmente
exigidos, na medida o juri do procedimento ndo procedeu, no seu relatério, a analise do
factor preco que, no caso concreto, constituia o critério de adjudicacdo, o que coloca em
causa a bondade do procedimento, além de constituir um incumprimento inequivoco do
disposto no RJA sobre esta matéria.

O Ministro aprovou o relatério, sem se perceber, da leitura do mesmo, a quem foram
adjudicados os servi¢os.

Os procedimentos de aprovisionamento por solicitacdo de cotacdes realizados pelo MTAC
consistem em meras formalidades que nao visam, de facto, permitir ao Estado a obtencao
das melhores propostas com vista a satisfacdo das suas necessidades.

2.3.10 FORNECIMENTO DE COMBUSTIVEIS PARA AUTOMOVEIS E MOTORIZADAS

Foram celebrados dois contratos por ajuste, no valor total de 68.000 USD, para
fornecimento de combustivel.

Atento o valor dos mesmos, deveria ter sido realizado o procedimento por solicitacdo de
cotacoes.

A ndo realizacdo do tipo de procedimento previsto na lei € susceptivel de gerar eventual
responsabilidade financeira sancionatéria.
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2.3.11  AQUISICAO DE SERVICOS DE VIAGENS AO ESTRANGEIRO

Foram assinados, no ano de 2015, trés contratos para a compra de bilhetes de avido para
viagens ao estrangeiro, que foram precedidos de uma solicitacdo de cotagdes.

Os contratos assinados ndo tém preco (ou valor global) nem objecto definido.

A solicitacdo de cotacdes foi realizada sem que tivesse, igualmente, sido definido o seu
objecto.

Em consequéncia, e apesar do critério de adjudicacédo definido ser o do pre¢co mais baixo,
tal ndo foi (nem seria possivel fazé-lo face a inexisténcia de objecto) considerado pelo juri
no ambito da analise das propostas recebidas.

Ndo se percebe de que forma (e com base em que critérios) o jari seleccionou trés
empresas para serem colocadas a consideragdo do Ministro, sendo certo que o referido
juri ndo fez uma verdadeira recomendacéo de adjudicagdo com base no critério definido.

O Ministro, no seu despacho, procede a adjudicacdo dos servicos a uma empresa que
nem sequer tinha participado, através da apresentagdo de proposta, no procedimento
realizado.

Os factos descritos indiciam que estamos perante uma solicitacdo de cotagfes simulada, o
que reforca a conviccdo de que o procedimento de aprovisionamento, quer o préprio
contrato, sdo encarados pelo MTAC como meras formalidades com vista & execucao de
despesas com a realizagdo de viagens ao estrangeiro, e ndo visam obter a melhor
proposta para o Estado.

2.3.13 OBRAS DE REABILITACAO DO FORTE DE BAGUIA

O MTAC procedeu a abertura, no final de 2014, de um concurso publico com vista a
realizacao das obras de reabilitagdo do Forte de Baguia, pelo valor de 394.420 USD.

Os respetivos Bidding Documents foram enviados a este Tribunal apenas no contraditério,
constando dos mesmos o0s requisitos administrativos de admissdo ao concurso e 0s
critérios de analise das propostas técnicas e de adjudicacao.

Contudo nao foi definido o racio para ponderacao da valia técnica e do factor preco para a
determinacéo e classificacao final das propostas.

O juri do procedimento ndo procedeu ao calculo das notas finais dos concorrentes nem a
sua ordenacdo final, razdo pela qual a adjudicacdo do contrato ndo se encontra
fundamentada.
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2.3.14  OUTRAS MATERIAS
2.3.14.1 Indicacao do valor do contrato

Nos termos do Regime Juridico dos Contratos Publicos (RJCP) o “prego” € um dos
aspectos basicos que devem estar incluidos nos contratos. No entanto, o Ministério
procedeu a celebracédo de contratos para o fornecimento de material de escritorio, para a
manutencdo de motorizadas e automoveis e para o fornecimento de servicos de viagens
ao estrangeiro, sem que conste dos mesmos o custo total da aquisicdo (e o respectivo
objecto).

2.3.14.3 Garantias de execuc¢éo e de qualidade

N&do se obteve evidéncia da exigéncia e prestacdo de garantias de execucdo nem
garantias de qualidade, com referéncia aos contratos em analise.
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4. RECOMENDACOES

Atentas as principais conclusfes e observac¢des formuladas no presente Relatorio, recomenda-

se ao, atual, Ministério do Turismo, Comércio e Industria a ado¢ao das seguintes medidas®:

1.

Dé cumprimento ao previsto no RJA no que respeita a nomeacdo e competéncias da
comissao de abertura dos involucros/propostas e do juri do concurso / procedimento (arts.
77.°e 79.°a 81.°do RJA);

Corrija os pontos fracos do Sistema do Controlo Interno identificados na auditoria;

O exercicio das competéncias relativas a autorizacdo e aprovacao de procedimentos de
aprovisionamento, bem como as competéncias para a assinatura de contratos, seja feito

nos exactos termos previstos na lei e nos despachos de delegacéo de competéncias.

Defina nos documentos dos procedimentos (Bidding Documents e RFQ) as
especificagbes e requisitos técnicos dos bens e servicos a adquirir, nomeadamente,

guanto a qualidade dos materiais e servicos;

Elabore propostas de autorizacdo para abertura de todos os procedimentos de

aprovisionamento realizados, onde conste:

a. Informagdo sobre a necessidade e justificagdo para a realizagdo de uma
determinada despesa publica;

b. A base legal;

c. A descricao qualitativa e quantitativa sobre o bem ou servico que se pretende
adquirir;

d. O valor estimado da despesa,;

e. O procedimento de aprovisionamento que deve ser realizado tendo em
consideracédo o valor estimado da despesa e os procedimentos impostos por lei;

f. A competéncia para aprovar o procedimento;

% De notar que algumas das recomendagdes constam do Relatério de Auditoria n.° 2/2018 — Auditoria Concomitante
aos Contratos Nao Sujeitos a Fiscalizagdo Prévia Celebrados pelo Ministério do Comércio, Industria e Ambiente —
ano de 2015.
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6. Proceda a realizacdo de estimativas relativas ao valor da despesa com a aquisicao de
bens e servicos e que deve servir de base a escolha do tipo de procedimento de

aprovisionamento a iniciar;

7. Fundamente de forma adequada a escolha do tipo de procedimento de aprovisionamento,
cuja competéncia cabe a entidade com competéncia para iniciar o procedimento, tal como
prevé o art. 46.° do RJA;

8. Defina previamente ao inicio dos procedimentos de concurso o racio de ponderacédo da
valia técnica e do fator preco, para a determinagdo nota e classificagdo final das

propostas — melhor relagédo qualidade / prego (ex: 40/60);

9. Inclua nos anuncios de abertura dos procedimentos de concurso a quantificagdo dos

factores a ter em conta na avaliagdo das propostas;

10. Faga constar dos relatorios dos juris dos concursos informacdo detalhada sobre os
critérios e pesos relativos adoptados na avaliagédo técnica das propostas recebidas, assim

como as pontuacgdes obtidas por cada uma das empresas;

11. Inclua nos relatérios de avaliacdo das propostas informacdo comparativa sobre os precos

apresentados pelos varios concorrentes;

12. Faca constar dos relatdrios do juri dos procedimentos a ordenacdo final das propostas de

acordo com o critério de adjudicacao definido nos documentos do procedimento;

13. Proceda a fundamentagcdo escrita das razdes que levam a escolha das propostas

vencedoras dos procedimentos, em cumprimento do n.° 2 do art. 7.° do RJA;

14. Cumpra com o0 que se encontra legalmente previsto para 0s anuncios relativos a intencao
de adjudicagdo, no que se refere a indicacdo das “razbes da escolha” da proposta
vencedora do procedimento, nos termos do previsto no n.° 1 do art. 89.° do RJA, bem

como o valor do contrato a celebrar e o prazo para apresentacdo de reclamacoes;

15. Recorra ao ajuste direto apenas nas situagOes previstas nos arts. 92.° e 94.° do RJA,

devendo ter presente que o ajuste direto € um procedimento excecional, conforme

estabelece o n.° 1 do art. 44.° do mesmo diploma.

16. Defina, nos procedimentos de aprovisionamento realizados, o objeto da compra tendo em
conta as caracteristicas e funcionalidades pretendidas, sem limitar a participa¢cdo nos

procedimentos a fornecedores de marcas especificas;
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17. Proceda a avaliagdo das propostas de acordo com os critérios definidos previamente a
fase da apresentacdo das propostas pelos potenciais interessados, devendo aqueles
critérios manter-se inalterados ao longo de todo o procedimento, em cumprimento do
principio da estabilidade e evitando-se qualquer violacdo do principio da igualdade e da

imparcialidade, previstos no RJA;

18. Faga constar de todos os contratos celebrados o valor dos mesmos, indicando o seu
valor global e precos unitarios inerentes, elementos fundamentais dos contratos publicos,
tal como dispde a al. d) do n.° 1 do art. 27.° do RJCP;

19. Utilize as linguas oficiais nos procedimentos de aprovisionamento de caracter nacional e

nos respetivos contratos, em cumprimento do RJA e do RJCP;

20. Exija a prestacdo de garantias de execucdo e de qualidade, atendendo ao disposto nos
arts. 33.° e 34.° do RJCP.
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5. DECISAO

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal de Recurso decidem, em plenario o seguinte:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Aprovar o presente relatdrio nos termos da al. h) do n.° 1 do art. 60.° da Lei n.° 9/2011, de 17
de agosto, com as recomendac¢des dele constantes;

Notificar os responsaveis identificados no Quadro 1 e no Ponto 6 deste Relatério, com o envio

de copia do mesmo;

Notificar o Procurador-Geral da Republica do relatério final aprovado, nos termos dos n.°s 1 e
2 do art. 23.°, n.° 5 do art. 40.°, n.° 1 do art. 42.° da Lei n.° 9/2011, de 17 de agosto;

Remeter copia do relatério ao Presidente do Parlamento Nacional, ao Primeiro-Ministro e ao

Ministro do Turismo, Comércio e Industria;

No prazo de 6 meses, o Ministério do Turismo, Comércio e Industria devera informar a
Camara de Contas do Tribunal de Recurso sobre o seguimento dado as recomendacdes

feitas neste relatoério;

Apbs as notificacdes e comunicacdes necessarias, publicar o Relatério no sitio da internet dos

Tribunais.

Tribunal de Recurso, 14 de fevereiro de 2019.

O Plenario de Juizes do Tribunal de Recurso,

——
(Deolmdo")do'sﬁantos)
Presidente
(Jacinta Cérreia da Costa)
Relatora

/ o

e e
(@ingrmino da Silve)
\ W E <

(Dygirte Tilman Soares)
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6. MAPA DE EVENTUAIS INFRAC;C)ES FINANCEIRAS /| APURAMENTO DE RESPONSABILIDADES
- T ovmares _
PoNTO NORMAS VIOLADAS RESPONSAVEIS

Celebracdo ilegal de contrato para o
. . : N.°1e3doart. 4° done°l
fornecimento de combustivel por ajuste ' :
directo quando se impunha a realizacao | 9° oart. 59 do art. 7'0'0 art, Ass'ln-atura do'(.:ontrato Al. b) don.°1doart.
12.3.10 ; i 11.°, da al. e) do art. 37.°, do | Anténio de Aratjo Soares 50.° da LOCC
de procedimento por solicitacdo de '
Cotagﬁes. art. 43.%, do n.° 1 do art. 44.° (D|rector_Gera| de .
e do n.° 3 do art. 47.° todos | Administrag&o e Finangas) Art. 9. do RJA
Valor do contrato: 36.000 USD do RJA.
Celebragéo ilegal de contrato para 0 | No 1 e 3 do art. 4.2, do n.® 1
fqrnecimento de C(_)mbustl'vel por _ajus~te do art. 5.°, do art. 7., art. |Assinaturado Contrato Al b) do n.° 1 do art.
2.3.10 directo quando se impunha a realizagao | 11 o, da al. €) do art. 37.°, do | Anténio de Aratijo Soares 50.° da LOCC
de procedimento por solicitagdo de | 41t 430 do n.° 1 do art. 44.° (Director-Geral de
cotagoes. e do n.° 3 do art. 47.° todos | Administrag&o e Financas) Art. 9.2do RJA
Valor do contrato: 32.000 USD do RJA.
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7. MAPAS ANEXOS

7.1 LISTA DE CONTRATOS CELEBRADOS PELO MINISTERIO DO TURISMO, ARTE E CULTURA

USD
N.° Categoria Data f Valor do B EE
) N.° Contrato Objeto do Contrato Procedimento Empresa
Ordem Despesa Contrato Contrato A o
provisionamento
001/DNAL- . . Kontinuasaun MAUBERE
1 5/1/2015 MTAC//2015  SETVisu Siguransa 2280 ontrato tinan 2014 SECURITY
Concurso Publico
007/DNAL-  Servicos Limpeza Jardins E Nacional PAX CLEANING
2 /2015 \TAC//2015  Menor Manutensaun MTAC 150,000 (kontinuasaun SERVICES
Contrato tinan
2014)
Construction of the office for A
3 6/4/2015 M%%,?C‘é'a'ls implementa da Academia de 58,499 So(';'tt:‘?ggsde TRIHA
Artes e Industrias - SEAC ¢
Concurso Publico
. . ' Nacional
002/DNAL- Servicos Limpeza Jardins E -
4 8/1/2015 MTAC/1/2015 Menor Manutensaun MTAC 71,500 (kontlnua;aun LABILAY
Contrato tinan
2014)
003/DNAL- Servicos Limpeza Jardins E Concurso Publico PAX CLEANING
5 8/1/2015 MTAC/1/2015 Menor Manutensaun MTAC 109,250 Nacional SERVICES
004/DNAL- Combustivel para Operasaun Bazeia ba Contrato
6 12/1/2015 MTAC/1/2015 de Veiculos e Motorizadas 36,000 anterior 2014 AITULA FUELS
005/DNAL- Combustivel para Operasaun Bazeia ba Contrato
’ 12/1/2015 MTAC/1/2015 de Veiculos e Motorizadas 32,000 anterior 2014 ETO
008/DNAL- ) . Solicitagdo de LIBERTY
8 18/3/2015 MTAC/I2015 Vehicle Maintenance 33,469 Cotactes LOROSAE
009/DNAL- ) . Solicitagdo de
9 18/3/2015 MTAC/I/2015 Vehicle Maintenance 27,710 Cotacdes BM AUTO
010/DNAL- . Solicitagdo de SISTER MOTOR
17/6/2015 MTAC/I/2015 Manutensaun Motorizadas 8,024 Cotacdes I
Bens e 011/DNAL- Solicitagdo de
Servicos 18/3/2015 MTAC/III/2015 RENT VEHICLE 93,880 Cotacdes VIEIRA MOTOR
L GARDAMOR
12 18732015 ORZDNAL - provided Security Services 6ga0  Souchacdo de PROTECTIVE
¢ SERVICES
013/DNAL- . . . Solicitagdo de MAUBERE
13 18/3/2015 MTAC/I/2015 Provided Security Services 6,840 Cotacdes SECURITY
014/DNAL- . . . Solicitagdo de
14 18/3/2015 MTAC/I/2015 Provided Security Services 7,191 Cotacdes APAC
017/DNAL- . ) Solicitagdo de
15 18/3/2015 MTAC/I11/2015 Supplies Fire Works n/d Cotacdes IC COMPANY
T DRAGAO
16 18/3/2015 ME)I'»IA%I/)II,\II/';I(;_lS Supplies Fire Works 72,268 Sogg't‘:@g‘e’sde GENERAL
¢ SUPPLIER
015/DNAL- - . Solicitagdo de
17 19/3/2015 MTAC/I2015 Printing Services 182,147 Cotactes SILK
016/DNAL- - . Solicitagdo de NATURAL MULTI
18 19/3/2015 MTAC/I11/2015 Printing Services 1,046 Cotacdes MEDIA
019/DNAL- Fornecimento Material de Solicitagdo de
19 19/3/2015  \raC/I2015  Escritorio 11,173 Cotacdes MATATA
020/DNAL- Fornecimento Material de Solicitagdo de
20 19/3/2015 MTAC/111/2015  Escritorio 75,550 Cotacdes AMASO-MI
021/DNAL- Fornecimento Material de Solicitagdo de NOVENA BOOK
21 19/3/2015 MTAC/111/2015  Escritorio 12,113 Cotacdes STORE
022/DNAL- . . . Solicitagdo de IANA TOUR AND
22 19/3/2015 MTAC/I/2015 Provided Traveling Services 82,000 Cotacdes TRAVEL
023/DNAL- . . . Solicitagdo de COFI AGENT
23 19/3/2015 MTAC/I/2015 Provided Traveling Services 383,250 Cotacdes TOUR & TRAVEL
024/DNAL- . . . Solicitagdo de RAMELAU
24 19//3/2015 MTAC/I11/2015 Provided Traveling Services 72,252 Cotacdes TRAVEL
. ’ Solicitagdo de AUTO TIMOR
25 4/5/2015 n/d Fornecimento Veiculo 33,500 Cotactes LESTE
Capital 016/DNAL- Fornecimento Equipamentos Solicitagdo de
26 Menor 4/5/2015 MTAC/V/2015  Informatica 33,875 Cotacoes RAHNU MALAY
016/DNAL- ’ [ Solicitagdo de
27 5/5/2015 MTAC/2015 Fornecimento Mobiliario 24,040 Cotacdes LULYNHA
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Data
Contrato

Valor do
Contrato

N.° Categoria

N.° Contrato Objeto do Contrato

Ordem Despesa

Tipo de
Procedimento

Usb

Empresa

Aprovisionamento

058/DNAL- Fornecimento Equipamentos Solicitagéo de
28 71912015 MTAC/IX/2015  Informatica & Furniture 7,510 Cotacdes SUNTIMOR
059/DNAL- Fornecimento Equipamentos Solicitagéo de
29 8/9/2015 MTAC/IX/2015 Informatica & Furniture 5,650 Cotacdes SINAR MEDIA
032/DNAL- . ) Solicitagéo de
30 15/5/2015 MTAC/V/2015 Fornecimento Motorizaadas 10,250 Cotactes UD PALMA
033/DNAL- . Concurso Publico MONDEGO
sl V1012015 \irpac/xjop1s — COMPra de Veiculo 161,825 Nacional INTERNATIONAL
060/DNAL- . Solicitagdo de
32 22/10/2015 MTAC/IX/2015 Other Equipment 11,305 Cotactes XANO
Fencing construction -
33 Capital e 9/6/2015 187/GMT- Monument of Dom Boaventura 178,633 Concurso Publico LOS KABUBU
. MTAC/VI/2015 . ) Nacional
Desenvolvim in Loak Same- Manufahi
ento 064/GMTAC/X P . Concurso Publico JOVA
34 27/11/2015 12015 Rehabilitation of Baguia Fort 394,420 internacional CONSTRUCTION
Total 2,001,869

Fonte: Ministério do Turismo, Artes e Cultura

Notas:
n/d: informag&o néo disponivel
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7.2 LISTA DE CONTRATOS OBJECTO DA AUDITORIA (AMOSTRA) - DOCUMENTOS EM FALTA RELATIVOS A PROCEDIMENTOS DE APROVISIONAMENTO

usb

Tipo de
Procedimento Empresa Documentos em Falta
Aprovisionamento

Categoria Data Valor do

N.° Contrato Objeto do Contrato

Despesa Contrato Contrato

Combustivel para

004/DNAL- . Bazeia ba Contrato
6 12/1/2015 MTAC/I/2015 Opergsaun de Veiculos e 36,000 anterior 2014 AITULA FUELS
Motorizadas
Combustivel para )
005/DNAL- ! Bazeia ba Contrato
7 12/1/2015 MTAC/I/2015 Opera}saun de Veiculos e 32,000 anterior 2014 ETO
Motorizadas
008/DNAL- . . Solicitagdo de LIBERTY
8 18/3/2015 Vehicle Maintenance 33,469 ~
MTAC/I11/2015 Cotacbes LOROSAE 1. Resultado da comparagéo de pregos feita pelo jdri do
procedimento;
009/DNAL- ) . Solicitaggo de 2. Anexo 3 aos Contratos (Specifications and price schedule).
9 18/3/2015 MTAC/I/2015 Vehicle Maintenance 27,710 Cotaces BM AUTO
1. Proposta de abertura e autorizagéo do procedimento, incluindo o
Bens e Servicos 010/DNAL- ) Solicitagéo de SISTER MOTOR valor estimado da despesa;
10 ¢ 17/6/2015 MTAC/111/2015 Manutensaun Motorizadas 8,024 Cotagles 1] 2. Resultado da comparagao de pregos feita pelo jiri do
procedimento;
019/DNAL- Fornecimento Material de Solicitagéo de
19 19/3/2015 MTAC/111/2015 Escritorio 11,173 Cotacbes MATATA
1. Proposta de abertura e autoriza¢é@o do procedimento, incluindo o
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, valor estimado da despesa subjacente;
2. Anexo ao relatério do juri onde consta o resultado da comparagao
dos pregos unitarios das propostas;
20 19/3/2015 020/DNAL- Fornecimento Material de 75,550 Solicitagdo de AMASO-MI

MTAC/111/2015 Escritorio Cotacbes
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UsD

Tipo de
N.° Contrato Objeto do Contrato Procedimento Empresa Documentos em Falta
Contrato e
Aprovisionamento

Categoria Data Valor do

Despesa Contrato

021/DNAL- Fornecimento Material de Solicitagdo de NOVENA BOOK
2 19/3/2015 MTAC/111/2015 Escritorio 12,113 Cotacbes STORE
022/DNAL- Provided Traveling Solicitagéo de IANA TOUR AND
22 19/3/2015 MTAC/111/2015 Services 82,000 Cotacoes TRAVEL
............................. 1. Proposta de abertura e autoriza¢@o do procedimento, incluindo o
) . o valor estimado da despesa subjacente;
23 19/3/2015 023/DNAL- Provided Traveling 383,250 Solicitag&o de COFI AGENT 2. Anexo ao relatério do jari onde consta o resultado da comparagéo
MTAC/111/2015 Services ! Cotacbes TOUR & TRAVEL (g precos unitarios das propostas;
024/DNAL- Provided Traveling Solicitagdo de RAMELAU
24 1911312015 MTAC/111/2015 Services 72,252 Cotacbes TRAVEL
S 1. Proposta de abertura e autoriza¢é@o do procedimento, incluindo o
25 Capital Menor 4/5/2015 n/d Fornecimento Veiculo 33,500 Sogglfggggsde AU-[ES-I—.II.';OR valor estimado da despesa;
¢ 2. AnUncio do procedimento e comprovativos da sua publicagéo;
34 Capital e 27/11/201 064/GMTAC/X/2  Rehabilitation of Baguia 394 420 Concurso Publico JOVA
Desenvolvimento 5 015 Fort ’ internacional CONSTRUCTION
Total 1,201,460

Fonte: Ministério do Turismo, Artes e Cultura

Nota:
n/d: informag&o néo disponivel
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8. FICHA TECNICA

Supervisao

Vitor Gorjao Rodrigues - até 30 de Junho
de 2016

Sandrine dos Santos - até 31 de
Dezembro de 2017

(revisdo do Relato)

Luis Filipe Mota — a partir de 16 de Margo
de 2018

(revisdo do Relato)

Equipa de Auditoria

Agapito Soares Santos

Margarida do Espirito Santo Ximenes
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9. RESPOSTAS DOS RESPONSAVEIS AO CONTRADITORIO

Antdnio de Araujo Soares, Ex-Diretor Geral de Administracdo e Financas

\ f‘,/ b =
\ -~ W0 .
3 TR/CContas/2018/272 0s.09- 19
Qe Y Processo n.2 04/2015/AUDIT-C/CC 16206

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro do
Tribunal de Recurso
Camara de Contas

Anténio de Araujo Soares, ex-Director-Geral de Administragdo e Finangas,
do Ministério do Turismo, Artes e Cultura, notificado a fis(...) do Relato de
Auditoria Concomitante a Contratos ndo sujeitos a Fiscalizagdo Prévia
celebrados pelo Ministério do Turismo, Artes e Cultura, a margem
identificado, relativo ao ano de 2015, vem, nos termos do art.? 11.° da Lei
n.? 9/2011, de 17 de Agosto dizer o seguinte:

1.¢

O ora notificado exerceu as fung¢des de Director-Geral de Administragdo e
Financas do Ministério do Turismo e posteriormente do Ministério do
Turismo, Artes ¢ Cultura entre os periodos compreendidos entre Fevereiro
de 2014 e Fevereiro de 2016.

2.9

A Direcgdo-Geral de Administragdo e Finangas fol, nos termos das
respectivas leis orgdnicas, uma Direcgdo-Geral cuja missdo era a de
assegurar a gestio e execugdo dos procedimentos administrativos,
financeiros, de gestd3o de recursos humanos e patrimoniais,
aprovisionamento, logistica e de tecnologia informatica, supcriormente
definidas no ambito do Ministério, primeiramente do Turismo e

"_(ﬂ'?“
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posteriormente a partir de 26 de Agosto de 2015, do Ministério do
Turismo, Artes e Cultura (v. Decreto-Lei n.2 32/2015, de 26 de Agosto).

3.2

Esta Direcgdo-Geral foi, e decerto continuara a ser, em termos organicos,
o “coracgdo”do Ministério, a tal ponto que as suas competéncias se tornam
indispensaveis para o funcionamento dos restantes servigos.

Posto isto e partindo para a matéria objecto da Auditoria dir-se-a o
seguinte:

4.0

Como questdo prévia referira-se que os valores dos contratos em
apreciagdoi.é. os contratos n.2s 4 e 5/DNAL-MTAC/1/2015,{36.000 e
32.000 USD respectivamente) correspondem na totalidade a 68.000 USD
e ndo 98.000 USD, como certamente por lapso se refere no Mapa
constante do ponto 2.3.10 do Relato da Auditoria.

5.0

Também sera de salientar que ao contrario do que se diz no ponto 2.3.10
do Relatério, o orgamento do Ministério para combustiveis era ndo de
52.000USD, mas sim de 68.000USD, uma vez que a rubrica 650 do
Orcamento de Estado hd que somar 16.000USD a rubrica 680
{combustiveis para geradores).

Na verdade, e entrando directamente no contraditério,

6.2
Quer-se deixar aqui bem vincado que nunca o ora notificado nem a
Direcgdo Geral que dirigiu, deixou de cumprir escrupulosamente com a lei
na prossecuc¢3do do interesse publico, colocando sempre os interesses dos
servicos como objectivo principal da sua actuagao.

7.2
A quest3do objecto da presente auditoria,foi uma situagdo que ocorreu a

titulo muito excepcional e porque se tratava de um fornecimento de
combustivel. De facto,

AZE
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8.2

O Ministério tinha procedido em 1 de Abril de 2014 a adjudicagdo, ap6s
concurso publico, 3 empresa Ruvic Fuel Lda.,, o fornecimento de
combustivel ao Ministério. O contrato era pelo periodo de 9 meses (de 1
de Abril a 31 de Dezembro de 2014). Porém,

9.2
Pouco tempo decorrido, a empresa deixou de cumprir pontualmente com
as suas obrigacbes contratuais, através de um constante e reiterado
fornecimento deficiente e tardio do combustivel, causando por isso graves
e imprevisiveis transtornos ao funcionamento normal do Ministério em
termos logistico-funcionais. Com efeito,

10.°

Por diversas vezes foi transmitido 8 empresa o desagrado com esta
situacdo, alertando-a para a circunstancia de ndo poder o Ministério
continuar a tolerar estas “falhas”, como se pode ver pelo documento
junto (doc. n.2 1). Porém,

11.¢

A situagdo manteve-se inalterada ndo restando a Direcgdo Geral de
Administra¢do e Finangas outra alternativa que ndo fossea de recorrer a
celebracdo destes dois contratos (4 e S) por ajuste directo, tendo em
conta a salvaguarda dos superiores interesses dos servigos.

Efectivamente,

12.2
A solugdo encontrada foi a Gnica capaz de solucionar em curto espacgo de
tempo este problema sem que o Ministério visse a sua actividade

paralisada.
Como refere,

s
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13.¢

A Dra. Catarina Custédio Alvesno seu artigo sobre “A urgéncia imperiosa
enquanto fundamento matérias de recurso co ajuste directo: da
controvérsia a importéncia da sua invocagdo” JULGAR online Dezembro de
2015,

“Se a ordem juridica nacional expressa uma tendencial preferéncia
valorativa pelo recurso a procedimentos concorrenciais e abertos a todos
os prestadores no mercado, reconhecendo a proficuidade que a promogdo
da competicdo entre os prestadores gera para o alcance das condicoes
contratuagis mais vantajosas e idoneas a prossecugdo do interesse publico,
verifica-se pela simples andlise do regime juridico de formagdo dos
contratos publicos, permite vislumbrar que a aplica¢do ilimitada dos
principios da concorréncia e da igualdade pode conduzir a resultados
incomportéveis para o interesse publico, provocando no limite a
paralisagdo da prépria actividade administrativa” (sublinhado nosso). De
facto,

14.¢

O nosso Legislador teve perfeita consciéncia da necessidade da criagdo de
um regime de excepg¢do para, em determinadas circunstancias e na
salvaguarda do interesse publico, prever e consagrar no artigo 94.2 do RJIA
a figura do ajuste directo para compras de emergéncia.

Com efeito,

15.2

Dispde a alinea a) do n.2 1 que:

1- O Servigo Publico pode utilizar o procedimento para compras de
emergéncia, quando:

a) Exista uma necessidade urgente, imprevisivel e ndo provocada pelo
beneficiario do aprovisionamento em relagdo as obras, aos bens ou
servicos, nao sendo assim pratico iniciar procedimentos de
concurso ou quaisquer outros métodos de aprovisionamento;

V(o
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A subsumig3o da situagdo subjudice aos critérios definidos pelo legislador,
parece-nos pois evidente sendo vejamos;

17.2

Resulta com meridiana clareza a circunstancia da existéncia de uma
necessidade urgente no fornecimento de combustivel a Veiculos e
Motorizadas e Geradores (dir-se-ia mesmo indispensavel) dos servicos,
conforme justificagdes constantes do doc.n.® 2 que mereceu a
concordancia ministerial em 12 de Janeiro e 9 de Fevereiro de 2015
respectivamente.

18.2

Imprevisibilidade estd patente, no incumprimento reiterado do
fornecimento objecto do anterior contrato, deixando sempre um grau de
incerteza e risco no funcionamento normal dos servigos {impossibilidade
de deslocacdes aos distritos, acgdes de fiscalizagdo, pedidos de
licenciamento turistico com necessidade de observacgao /n foco no terreno
das condigdes, etc, etc.).

19.2

Parece também evidente que tal situacdo ndo foi provocada pelo
beneficidrio do aprovisionamento em relagdo as obras, aos bens ou
servigos, e por fim,

20.2

N3o seria pratico iniciar procedimentos de concurso ou quaisquer outros
métodos de aprovisionamento, j& que a situacdo de verdadeira urgéncia
ndo se compadeceria com a realizagdo dos “normais” procedimentos
concursais, (ponto 2.3.10) podendo colocar-se assim em causa o normal
funcionamento da institui¢do.

TN

f
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21.¢

Permito-me acrescentar, por me parecer ser igualmente importante, o
cumprimento do j& referido principio da proporcionalidade ja que os
contratos de ajuste directo realizados foram tdo sé aqueles que naquelas
circunstancias se revelaram indispensdveisa manuten¢dc do
funcionamento dos servigos sem 0s graves prejuizos decorrentes.

22.2

Finalmente foi deixado propositadamente para o final a questdc da
competéncia para a pratica do acto (ponto 2.3.3).

23.2

E verdade que foram praticados dois actos administrativos referentes a
assinatura dos contratos n.%s 4 e S, sem delegacdo para o efeito, (ponto
2.3.6.1) contudo os mesmos foram ratificados no dia 12 de Janeiro pelo
Ministro, com o Despacho de “Aprovado”, (doc n.2 3), considerando-se
por isso o vicio sanado.

242

Como refere Diogo Freitas do Amaral, in, Curso de Direito Administrativo,
vol. #l, 2011, 22 edigdo, pag. 514: A «ratificagdo» € o acto administrativo
pelo qual o 6rgdo competente decide sanar um acto invdlido
anteriormente praticado, suprindo a ilegalidade que o vicia.

25.2
Assim e em conclusado:

a) O valor dos contratos n.°s 4 e 5/DNAL-MTAC/I/2015 de
fornecimento de combustivel foram de 36.0000 e 32.000 USD,
respectivamente, perfazendo um total de 68.000 USD e nao 98.000
USD, como certamente por lapso, se indica no Relatorio de
Auditoria da Camara de Contas;

ae
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b) Foi adoptado o procedimento de ajuste directo para compras de
emergéncia, previsto na alinea a) do n.2 1 do artigo 94.° do RIJA,
uma vez que O anterior contratado deixou de cumprir
atempadamente as suas fungdes de fornecimento de combustivel,
pondo com esse facto em causa o funcionamento de todo o
Ministério;

c) Foram respeitados os principios da proporcionalidade e da boa fé;

d) Os actos praticados pelo ora respondente foram ratificados por
S. Exa o Ministro do Turismo ao concordar e autorizar os
procedimentos propostos, atentas as excepcionais circunstancias e
foi salvaguardado o interesse ptblico

Nestes termos e nos mais que doutamente forem supridos deve a
presente RESPOSTA ser junta aos autos tudo com as legais consequéncias,

designadamente ilibando o ora respondente de qualquer eventual
responsabilidade financeira assim se fazendo a COSTUMADA JUSTICA.

Junta: 3 documentos

Requer-se a audi¢cdo das seguintes testemunhas a apresentar:

- Augusto Manuel de Oliveira Carvalho, Director Geral de Administragdo e
Finangas do Ministério do Turismo;

- Zeferino Martins, ex-Director Nacional de Aprovisionamento e Logistica;

- Arnaldo de Freitas, funcionario da Direcgdo Nacional de Plano e
Desenvolvimento Turistico;

- Maria Angélica dos Martires de Carvalho, Chefe de Departamento de
Aprovisionamento do Ministério do Turismo.

Junto este aos autos,

Aifsis & Yragp 0L
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Francisco Kalbuady Lay, Ex-Ministro do Turismo, Artes e Cultura

(WG VAV - T
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Dot % )S_\® S TRIBUNA ‘.

TR/CContas/2018/271 .
Processo n.2 04/2015/AUDIT-C/CC # L i S——

l1 -—R“— ) e j_\x

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro do
Tribunal de Recurso
Camara de Contas

Francisco Kalbuady Lay, na qualidade de ex-Ministro do Turismo, Artes e
Cultura, notificado a fls (...) do Relato de Auditoria Concomitante a
Contratos ndo sujeitos a Fiscalizagdo Prévia celebrados pelo Ministério do
Turismo, Artes e Cultura, 3 margem identificado, relativo ao ano de 2015,
vem, nos termos do art.? 11.2 da Lei n.2 9/2011, de 17 de Agosto dizer o
seguinte:

QUESTAO PREVIA

Nos termos do n.2 4, do artigo 84.¢, da Lei n.2 9/2011, de 17 de Agosto,
que aprovou a Organica da Camara de Contas do Tribunal Administrativo,
Fiscal e de Contas, “A Cdmara de Contas inicia o seu funcionamento apos a
publicagGo no Jornal da Republica dos Regulamentos, Resolucdes e
Instrugbes necessdrias ao efectivo desempenho das suas atribuigbes e
competéncias, a qual deve ocorrer no prazo madximo de 6 meses a contar
da data de entrada em vigor da presente lei”.

Ora, decorridos mais de 6 anos sobre a entrada em vigor desta Lei falta
apurar se os diplomas regulamentares Resolugdes e Instrugcdes necessarias
ao efectivo desempenho das suas atribuicbes se encontram ou ndo
publicados na sua integra, quer no que respeita a sua organiza¢dao interna
quer iguaimente no que se refere a sua relagao com terceiros, informacdo
essa que desde ja se requer a essa Veneranda Camara de Contas.
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\

Caso se verifique que tais normativos ainda ndao foram publicados entao
forgoso sera extrair a conclusdo que nado existe enquadramento legal para
a realizagdo do presente Relato de Auditoria pelo que o mesmo deve ser
considerado nulo e de nenhum efeito por falta de enquadramento legal.

Ndo obstante e porque se entende que apesar de tudo este tipo de
Auditorias sdao, pela sua natureza, extremamente importantes para uma
melhor utilizagdo dos dinheiros publicos, ndo deixaremos de tentar
responder as questdes formuladas tentando dessa forma contribuir para o
melhor esclarecimento deste assunto. Assim,

1.2

A presente Auditoria refere-se a contratos celebrados em 2015 pelo entdo
Ministério do Turismo, Artes e Cultura.

2.2

Da andlise dos documentos solicitados verifica-se que, pese embora
algumas incorregdes detectadas em termos de procedimento, foi sempre
objectivo do Ministério a salvaguarda do seu normal funcionamento e do
interesse publico, nos contratos celebrados. Com efeito,

3.2

Algumas das anomalias detectadas que se reconhecem, deveram-se a
deficiente preparacgdao e algum desconhecimento em termos de recursos
humanos, na medida em que o Ministério, quando criado
autonomamente em 2012, nem quadro de pessoal possuia. Contudo,

4.2
E como de resto é reconhecido no préprio Relato de Auditoria, o
Ministério na prossecucdo da sua actividade,

5.2

Procedeu a uma ampla divulgacdo dos procedimentos e dos anuncios com
a intengdo de adjudicacdo dos contratos, mesmo na solicitacao de
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cotacdes, pese embora estas publicagdes somente fossem obrigatorias
para os procedimentos por COncurso.

6.2

Existem na verdade algumas incorrecdes de ambito administrativo
detectadas por esse Venerando Tribunal, que deverdo ser solucionadas
designadamente através de acgdes de formacdo dirigidas especificamente
para a area do aprovisionamento, mas,

7.2

Mais importante que tudo, importa deixar aqui bem sublinhado que
sempre foi intengdo do Ministério (e do seu mdximo responsavel), a
salvaguarda do superior interesse publico na prossecucdo dos seus
objectivos quer funcionais quer programaticos.

8.2

E, apesar da lei ndo o impor, teve o Ministro a preocupacdo de ter
constituido uma “Comissdo de Avaliacdo” a fim de verificar e analisar a
iegalidade e conformidade dos procedimentos de despesa a submeter a
autorizagdo superior (Despacho n.2 05/GMT/1II/2015, de 9 de Marco)
tendo essa Comissdo, apesar de tudo, feito um trabalho meritério neste
dominio.

9.2

Importa agora entrar na andlise dos pontos 2.1 e seguintes das
“Observagdes e Conclusdes” do Relato de Auditoria em andlise, sendo
que,

10.2
Quanto a questdo dos contratos n.2s 4 e 5 sobre o fornecimento de
combustivel, referidos no presente Relato de Auditoria, remetemos a
resposta para as alegagdes produzidas a este proposito pelo Sr. Director
Geral, através do Proc.2 n.2 4/2015, e ja entregues nessa Veneranda
Camara de Contas, que aqui se d3o por integralmente reproduzidas.

-
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11.°

Sobre a “Avaliagio dos Sistema de Controlo Interno na Area do
Aprovisionamento” (ponto2.2), concorda-se com as insuficiéncias
detectadas, contudo,

12,2

Irdo ser junto, com as presentes alega¢des, os elementos solicitados
constantes do Mapa Anexo 5.2 que poderdao em certa medida melhor
esclarecer algumas das lacunas verificadas no ambito do processo de
procedimento, na medida em que alguns desses elementos sdo, apesar de
tudo, susceptiveis de poder justificar algumas das decisdes tomadas,
designadamente no que toca a “insuficiente fundamentacdo da escolha
das propostas vencedoras...”. Assim e analisando os pontos das
“Observagdes e Conclusdes” ha a dizer o seguinte:

13.2

Sobre o ponto 2.3.3.1 o0 Ministério possuia o Plano de Aprovisionamento
para 2015, onde se explanam as suas necessidades no dominio dos bens e
servigos, (doc. 1).

14.2

Ponto 2.3.3.2 é subdividido em passagens aéreas, contratagdo de servigos
de manutencdo de motorizadas e material de escritério.

Sobre a questdo das passagens aéreas cumpre informar que, seguindo de
resto o que é usual fazer-se neste tipo de situagbes, o Ministério
selecionou, entre vdrias, trés empresas fornecedoras de viagens para,
sempre e quando fosse necessario, estas pudessem oferecer precos com
base no modelo RFP (Request for Proposal). Foram,
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15.2

Como ja se disse, selecionadas 3 empresas com base em critérios de
idoneidade e capacidade técnica, mas também anteriores experiéncias
com servigos publicos. Assim, o procedimento,

16.2

Teve como objective ter um conjunto de fornecedores devidamente
selecionados capazes de poder fornecer viagens.

Contudo, sémente quando a deslocacdo estava devidamente confirmada,
designadamente com datas, itinerdrio definido e niumero de pessoas
envolvidas, é que 0s servicos procediam a comparacao de precos seguindo
o binémio prego/qualidade, dentro dos trés fornecedores escolhidos.

17.2

“Mutatis mutandis” para a contratacdo dos servicos de manutencao de
automoveis, i.é. s6 apods a verificagdo da necessidade em concreto das
reparacoes € que se procedeu a escolha da melhor proposta.

18.2

Ponto 2.3.3.3 escolha do tipo de procedimento.

Ndo se pode concordar com as conclusdes tiradas neste ponto, uma vez
que, se por um lado, o Plano de Aprovisionamento do Ministério é um
indicador da necessidade do mesmo, em termos de bens e servicos
indispensaveis ao seu funcionamento, também em certos procedimentos
de aprovisionamento, (caso p.ex. da reabilitacdo do Forte de Baguia) a
existéncia do BOQ com desenho, os Bidding Documents e os Technical e
Finantial Reports (v. pasta 34) sdo elementos bastantes para contrariar o
que neste ponto é referido.

19.°
Ponto 2.3.3.4 Os critérios de avaliagdo das propostas e de adjudicagdo

constam dos respectivos Bidding Documents e BOQ com desenho ja
referidos.
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A ratio para ponderacdo da valia técnica e do factor preco para a
determinagdo e classificacdo final, bem como o critério de adjudicagdo,
constam do Technical e Finantial Evaluation Report.

20.2
Ponto 2.3.4.1

No concurso para a reabilitacio do Forte de Baguia existe informacdo
relativa a quantificagdo dos factores como atrds foi referido.

21.2

Ponto 2.3.4.2
Indicagdo e comparagdo de pregos; ha que distinguir as vdrias situagoes.

22.2
No concurso para a reabilitacdo do Forte de Baguia ndo sé houve
comparagdo de pregos, como também a ponderagdao dos varios critérios
técnicos vertidos na technical e finantial proposal conforme grelha em
anexo (v. Pasta 34).

23.2
No concurso de manuten¢do de motorizadas, foram comparadas as varias
propostas e adjudicado o contrato a Sister Motor por ser aquela que
mediante o request for proposal apresentou melhores condigdes.

24.2
Quanto ao material de escritério e viagens foram seguidos os critérios do
preco mais baixo, apds consulta as trés empresas selecionadas conforme

propostas recebidas (v. pastas 19,20,21 para o fornecimento de materia!
de escritdrio e pastas 22, 23 e 24 para as viagens).
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25.2

O score do factor preco foi igualmente calculado tendo em conta as
variacoes dos pre¢os no mercado.

26.2
Ponto 2.3.4.3

Relativamente a este ponto, reafirma-se o que atrds foi dito ou seja que
nas solicitagdes de cotagdes (viagens, material de escritério, manutencdo
de motorizadas e veiculos automéveis) o procedimento foi o de selecionar
empresas susceptiveis de no mercado poderem ter capacidade de
responder em tempo util as necessidades do Ministério.

27.2

Nestas circunstancias e sempre que houve necessidade de recorrer ao
fornecimento de bens ou servios das empresas previamente
selecionadas, foram desencadeados todos os mecanismos tendentes a
formulagdo da proposta mais favordvel tendo em conta os requisitos
técnicos e logisticos previamente definidos pela administragdo.

28.2

Relativamente ao concurso publico “as razdes da escolha” da empresa
adjudicatdria estdo explanadas no BOQ e Technical and Finantial Report
juntos.

29.°
Ponto 2.3.5.1

Esta matéria ja foi objecto de contraditério através da resposta formulada
no ambito do Proc.2 n.2 04/2015/AUDIT-C/CC, pelo que se remete para as
alega¢des ai integralmente produzidas e que aqui se reproduzem para
>, todos os legais efeitos.

|

|

\
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30.¢
Ponto 2.3.13

irdo ser remetidos a essa Veneranda Camara de Contas 0s documentos
solicitados no Mapa Anexo 5.2.

31.2
Ponto 2.3.7

Como ja se referiu anteriormente, os contratos para o fornecimento de
material de escritério, (que, ao contrario do que é afirmado, se encontra
definido cfr. documentacdo constante das pastas 19, 20 e 21) ndo
mencionam o prego porquanto o mesmo so é atribuido apés solicitagao
dos servicos através do Specification and price schedule, o mesmo é dizer
conforme as necessidades dos servicos o que determina que também o
pagamento é efectuado a medida que o equipamento é fornecido. (v.
contratos e Price Shedule Requirements, Pasta 10, 20 e 21).

32.2

Ndo corresponde inteiramente a verdade que “um dos contratos
celebrados resultou da decisdo do Ministro de adjudicar o fornecimento do
material de escritorio a uma empresa que nem sequer tinha apresentado
propostas no Gmbito da solicitagdo de cotagdes realizada”. Com efeito,

33.2

A empresa Amaso-Mi participou no processo de solicitacdo de cotagdes
tendo mesmo apresentado proposta.

34.2

O ora respondente, através do seu Despacho de 3 de Margo de 2015,
referiu tdo s6 que, pese embora a empresa tenha feito parte da selec¢do
final e ndo tenha feito parte das trés escolhidas, a sua proposta deveria
ser tida em considera¢do pelas condigcdes que apresentou ndo tendo
considerado relevante o facto da mesma ndo apresentar loja de material
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de escritério, razdo pela qual tinha sido excluida pelo juri (v. ponto 6 do
Relatério do Jari do processo de tenderizagdo RFP 006-P/DNAL-MT/1/2015
de 3 de Margo).

35.2

Os Anexos 3 aos contratos encontram-se na Pasta 19, 20 e 21 juntas.
36.2

Ponto 2.3.8

A adjudicac@o do contrato para a manutengdo das motorizadas foi feito no
respeito pelas regras constantes no “Instructions to Vendors” e a
adjudicacdo teve por base o Relatério do Juri RFP 0003-P/DNAL-
MT/1/2015, de 3 de Marc¢o (cfr. Pasta 10), pelo que ndo se pode concordar
com a conclusdo extraida neste ponto pelo Relatério de Auditoria.

37.2
Ponto 2.3.9

O que os servicos de aprovisionamento fizeram foi proceder a uma
seleccdo de empresas com capacidade para fornecer a manuten¢ao de
viaturas do Ministério (tenderizacdo) e posteriormente e sempre que
necessdrio recorreram as empresas selecionadas (Liberty LoroSae e BM
Auto) para apresentagdo de precos consoante a manutencdo a realizar
(6leos, travdes, filtros, substituicdo de pecas, etc.). A escolha era feita
tendo em consideracao factores de especializagdo técnica.

38.¢
Ponto 2.3.10
A resposta a este ponto encontra-se plasmada no processo n.2 4/2015,

pelo que se remetem para ai todas as consideracdes tecidas a este
propésito e que aqui se ddo por integralmente reproduzidas.
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Ponto 2.3.11

Sobre este ponto cumpre salientar que, com a realizagdo da Expo Milan
2015, (de Maio a Outubro) onde Timor-Leste esteve representado, estava
previsto haver houve um acréscimo de viagens, quer fosse pela
deslocacdo de vdrias entidades VIP (membros do governo, deputados, e
outras entidades), quer pela deslocagdo das equipas técnicas necessarias a
manutencdo do Pavilhdo de Timor-Leste.

40.2

Conforme atras referido foram seleccionadas trés empresas para o
fornecimento de viagens.

41.2

O preco era fixado consoante o itinerdrio e o numero de viajantes
conforme solicitagdo feita (v. CPV's e facturas relacionadas com a
execucdo dos contratos, Pasta 22, 23 e 24).

422
Sobre a alegada “adjudicag@o dos servicos a uma empresa que nem sequer
tinha participado, através da apresentagd@o de proposta, no procedimento
realizado” (Ponto 2.3.11), dir-se-a o seguinte:

432
O ora respondente foi, por Despacho de S. Exa o Primeiro Ministro de 13
de Outubro de 2014, nomeado Comissdrio Geral de Timor-Leste para a
Expo Mildo 2015. (doc. 2).

442

No ambito das suas fungdes coube-lhe a organizagdo do Pavilhdo do Pais o
que implicou a sua ida a Mildo por vezes com urgéncia.
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45.2
Nessa medida houve necessidade de proceder a contratagdo de uma
agéncia de viagens (Fast Tour & Travel) cuja justificacdo se encontra
vertida no doc. 3.

46.2

A empresa, devidamente habilitada para o exercicio da sua actividade,
(doc. 4) forneceu uma viagem a Mildo ao Comissario Geral de Timor-Leste
para a Expo Mildo 2015 (doc. 5). Assim, e pelo exposto,

47.2

Ndo corresponde a verdade que o Ministro tenha adjudicado servigos a
uma empresa que ndo tinha participado no concurso para o fornecimento
de viagens porquanto esta foi uma situagcdo excepcional que decorreu da
circunstancia de ter sido nomeado Comissario Geral e consequentemente
ndo podemos concordar com o que € referido no ponto 2.3.11 do
Relatério.

48.°
Ponto 2.3.13
Sobre este ponto, cremos que o0 mesmo ja se encontra devidamente
esclarecido através dos esclarecimentos prestados no art.2 19 desta
resposta bem como dos documentos juntos na Pasta 34.

49.2
Pontos 2.3.14.1 e 2.3.14.3
Sobre estes dois pontos ird o Ministério desenvolver todas as ac¢oes de
formagdo e capacitagdo técnica exigiveis a fim de suprir algumas lacunas

de conhecimento manifestamente existentes nNOS NOSSOS recursos
humanos a fim de obviar e evitar este tipo de constrangimentos.
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50.

Conclusoes

a) O Ministério possui Plano de Aprovisionamento para 2015;

b) O Ministério procedeu através da selecgdo prévia de trés empresas
a celebragdo de contratos com preco para viagens, manutenc¢do de
motorizadas e material de escritorio;

c) A escolha do tipo de procedimento encontra-se fundamentada,
através da varia documentacao junta;

d) Os critérios de adjudicacdo e avaliagdo das propostas encontram-se
vertidos em vdria documentac¢do (Techical and Finantial Evaluation
Reports, BOQ com desenho, RFQ e Intructions to Vendors, etc);

e) No concurso do Forte de Reabilitagdo de Baguia foram calculados o
factor prego mas também o factor técnico que serviu de base a
ordenacdo das propostas;

f) Nos restantes concursos foram tidos em conta ndo sé o factor preco
mas também a capacidade técnica e experiéncia em concursos
anteriormente realizados;

g) Ndo corresponde 3 verdade que o Ministro tenha adjudicado uma
viagem a uma empresa que ndo tenha participado no respectivo
CONCuUrso;

h) Sobre os contratos assinados pelo Sr. Director Geral e o ajuste na
aquisicdo de combustiveis, ja os mesmos foram objecto de resposta
através do proc.2 n.2 4/2015 que aqui se reproduzem para todos os
efeitos;

i) O Ministério ird providenciar pela realizacdo de acgdes de formagdo
e capacitacdo para os seus quadros de forma a obviar algumas
debilidades detectadas por essa Camara de Contas no seu trabalho
meritério de fiscalizagdo e contribuicdo pedagdgica para um cada
vez mais correcto dispéndio dos dinheiros publicos.

Nestes termos e nos mais que doutamente forem supridos deve a
presente RESPOSTA ser junta aos autos tudo com as legais consequéncias,
assim se fazendo a COSTUMADA JUSTICA.
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Junta: 5 documentos e os documentos em falta referidos no Ponto 5.2 do
Relatério de Auditoria.

Junto este 30s autos,
P.E.D

ORespondente
Pre K
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Hermenegildo Augusto Cabral “Agio” Pereira, o Ministro do Estado e da
Presidéncia do Conselho de Ministros na qualidade de Ministro do Turismo,
Comeércio e Industria, Interino

; R %
.:\‘\-\) ‘ \;> \
Loy A "i \O ————————
~ \\\, ",,.» s 5 ? :
AN | 149
TR/CContas/2018/271 69 — L0 - 20®
Processo n.2 04/2015/AUDIT-C/CC 1S o

Exmo. Senhor

Juiz Conselheiro do
Tribunal de Recurso
Camara de Contas

Hermenegildo Augusto Cabral Pereira, na qualidade de Ministro do
Turismo, Comércio, Industria, interino, notificado a fis (...) do Relato de
Auditoria Concomitante a Contratos ndo sujeitos a Fiscalizacdo Prévia
celebrados pelo Ministério do Turismo, Artes e Cultura, a margem
identificado, relativo ao ano de 2015, vem, nos termos do art.2 11.2 da Lei
n.2 9/2011, de 17 de Agosto dizer o seguinte:

QUESTAO PREVIA

Nos termos do n.2 4, do artigo 84.2, da Lei n.2 9/2011, de 17 de Agosto,
que aprovou a Organica da Camara de Contas do Tribunal Administrativo,
Fiscal e de Contas, “A Cdmara de Contas inicia o seu funcionamento apos a
publicagdo no Jornal da Republica dos Regulamentos, Resolugbes e
Instrugbes necessdrias ao efectivo desempenho das suas atribui¢cbes e
competéncias, a qual deve ocorrer no prazo madximo de 6 meses a contar
da data de entrada em vigor da presente lei”. Ora, decorridos mais de 6
anos sobre a entrada em vigor desta Lei falta apurar se os diplomas
regulamentares Resolugdes e InstrugcGes necessdrias ao efectivo
desempenho das suas atribuigdes se encontram ou nao publicados na sua
integra, quer no que respeita a sua organizacdo interna quer igualmente
no que se refere a sua relagdo com terceiros, informagdo essa que desde
ja se requer a essa Veneranda Camara de Contas.
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Caso se verifique que tais normativos ainda ndao foram publicados entao
serd extrair a conclusdo que ndo existe enquadramento legal para a
realizagdo do presente Relato de Auditoria pelo que o mesmo deve ser
considerado nulo e de nenhum efeito por falta de enquadramento legal.

Ndo obstante e porque se entende que apesar de tudo este tipo de
Auditorias sdo, pela sua natureza, importantes para uma melhor utilizagdo
dos dinheiros publicos, ndo deixaremos de tentar responder as questdes
formuladas tentando dessa forma contribuir para o melhor
esclarecimento deste assunto. Assim,

1.2

A presente Auditoria refere-se a contratos celebrados em 2015 pelo entdo
Ministério do Turismo, Artes e Cultura.

2.2

Da analise dos documentos solicitados verifica-se que, pese embora
algumas incorre¢des detectadas em termos de procedimento, foi sempre
objectivo do Ministério a salvaguarda do seu normal funcionamento e do
interesse publico, nos contratos celebrados. Com efeito,

3.9

Algumas das anomalias detectadas que se reconhecem, deveram-se a
deficiente preparagdo e algum desconhecimento em termos de recursos
humanos, na medida em que o Ministério, quando criado
autonomamente em 2012, nem quadro de pessoal possuia. Contudo,

4.2
E como de resto é reconhecido no préprio Relato de Auditoria, o
Ministério na prossecuc¢do da sua actividade,

5.2

Procedeu a uma ampla divuigacdo dos procedimentos e dos antncios com
a intencdo de adjudicacdo dos contratos, mesmo na solicitacdo de
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cotacdes, pese embora estas publicagdes somente fossem obrigatorias
para os procedimentos por concurso.

6.2

Existem na verdade algumas incorre¢cdes de ambito administrativo
detectadas por esse Venerando Tribunal, que deverdo ser solucionadas
designadamente através de acgdes de formacgdo dirigidas especificamente
para a area do aprovisionamento, mas,

7.2

Mais importante que tudo importa deixar aqui bem sublinhado que
sempre foi intencdo do Ministério (e do seu maximo responsdvel), a
salvaguarda do superior interesse publico na prossecu¢do dos seus
objectivos quer funcionais quer programaticos.

8.2

E, apesar da lei ndo o impor, teve o Ministro a preocupac¢do de ter
constituido uma “Comissdao de Avaliacdo” a fim de verificar e analisar a
legalidade e conformidade dos procedimentos de despesa a submeter a
autorizacdo superior (Despacho n.2 05/GMT/111/2015, de 9 de Mar¢o)
tendo essa Comissdo, apesar de tudo, feito um trabalho meritério neste
dominio.

9.2

Importa agora entrar na andlise dos pontos 2.1 e seguintes das
“Observa¢des e Conclusdes” do Relato de Auditoria em andlise, sendo
que,

10.@

Quanto a questdo dos contratos n.2s 4 e 5 sobre o fornecimento de
combustivel, referidos no presente Relato de Auditoria, remetemos a
resposta para as alegacBes produzidas a este proposito pelo Sr. Director
Geral, através do Proc.2 n.2 4/2015, e ja entregues nessa Veneranda
Camara de Contas, que aqui se ddo por integralmente reproduzidas.
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11.¢

Sobre a “Avaliagdo dos Sistema de Controlo Interno na Area do
Aprovisionamento” (ponto2.2), concorda-se com as insuficiéncias
detectadas, contudo,

12,2

Irdo ser junto, com as presentes alegagbes, os elementos solicitados
constantes do Mapa Anexe 5.2 que poderdo em certa medida methor
esclarecer algumas das lacunas verificadas no ambito do processo de
procedimento, na medida em que alguns desses elementos sdo, apesar de
tudo, susceptiveis de poder justificar algumas das decisdes tomadas,
designadamente no que toca a “insuficiente fundamentacéo da escolha
das propostas vencedoras....”. Assim e analisando os pontos das
“Observacdes e Conclusdes” ha a dizer o seguinte:

13.2

Sobre o ponto 2.3.3.1 o Ministério possui o Plano de Aprovisionamento
para 2015, tendo em conta as suas necessidades para aquisi¢do de bens e
servigos, conforme documento que se junta (doc. 1).

14.2

Ponto 2.3.3.2 é subdividido em passagens aéreas, contratagdo de servigos
de manutencdo de motorizadas e material de escritério.

Sobre a questdo das passagens aéreas cumpre informar que o que se
verificou, seguindo de resto o que é usual neste tipo de situagdes, € que o
Ministério selecionou, entre varias, trés empresas agentes de viagens
para, sempre que houvesse necessidade, estas pudessem oferecer precos
com base no modelo RFP (Request for Proposal). Foram,
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15.¢

Como ja se disse, selecionadas 3 empresas com base em critérios de
idoneidade e capacidade técnica e financeira, mas também anteriores
experiéncias com servigos publicos. Assim, o procedimento,

16.2

Teve como objectivo ter um conjunto de fornecedores devidamente
selecionados capazes de poder fornecer viagens.

Contudo, sémente quando a deslocagdo estava devidamente confirmada,
designadamente com datas, itinerdrio definido e nimero de pessoas
envolvidas, é que 0s servicos procediam a comparac¢do de precos seguindo
o binémio pre¢o/qualidade, dentro das trés companhias escolhidas.

17.2

“Mutatis mutandis” para a contratacdo dos servigos de manutengao de
automoveis, i.é. s6 apds a necessidade em concreto das reparagdes € que
se procedeu a escolha da melhor proposta.

18.2
Ponto 2.3.3.3 escolha do tipo de procedimento.

N3o se pode concordar com as conclusdes tiradas neste ponto, uma vez
que, se por um lado, o Plano de Aprovisionamento do Ministério € um
indicador da necessidade do mesmo, na aquisi¢do dos bens e servicos
indispensdveis ao seu funcionamento, também em certos procedimentos
de aprovisionamento, (caso p.ex. da reabilitacdo do Forte de Baguia) a
existéncia do BOQ com desenho, os Bidding Documents e os Technical e
Finantial Reports (v. pasta 34) s3ao elementos bastantes para contrariar o
que neste ponto é referido.

19.¢
Ponto 2.3.3.4 Os critérios de avaliagdo das propostas e de adjudicagao

constam dos respectivos Bidding Documents e BOQ com desenho ja
referidos.
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A ratio para ponderagdo da valia técnica e do factor prego para a
determinagdo e classificagdo final, bem como o critério de adjudicacao,
constam do Technical e Finantial Evaluation Report.

20.2
Ponto 2.3.4.1

No concurso para a reabilitacdo do Forte de Baguia existe informacdo
relativa a quantificagdo dos factores como atras foi referido.

21.2
Ponto 2.3.4.2
Indicagdo e comparagao de pregos; had que distinguir as varias situagoes.

22.2

No concurso para a reabilitacio do Forte de Baguia ndo sé houve
comparac¢do de precos, como também a ponderagdo dos varios critérios
técnicos vertidos na technical e finantial proposal conforme grelha em
anexo (v. pasta 34).

23.°

No concurso de manutencdo de motorizadas, foram comparadas as varias
propostas e adjudicado o contrato a Sister Motor por ser aquela que
mediante o request for proposal apresentou melhores condigdes.

242

Quanto ao material de escritério e viagens foram seguidos os critérios
mais favordveis, apds consulta as trés empresas selecionadas conforme
propostas recebidas (v. pastas 19,20,21 para o fornecimento de material
de escritdrio e pastas 22, 23 e 24 para as viagens).
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25.2

O score do factor preco foi igualmente calculado tendo em conta as
variagoes dos pregos no mercado.

26.2
Ponto 2.3.4.3

Relativamente a este ponto, reafirma-se o que atrds foi dito ou seja que
nas solicitagdes de cotacdes (viagens, material de escritério, manutengdo
de motorizadas e veiculos automdveis) o procedimento foi o de selecionar
empresas susceptiveis de no mercado poderem ter capacidade de
responder em tempo Util as necessidades do Ministério.

27.2

Nestas circunstancias e sempre que houve necessidade de recorrer ao
fornecimento de bens ou servicos das empresas previamente
selecionadas, foram desencadeados todos os mecanismos tendentes a
formulagdo da proposta mais favordvel tendo em conta os requisitos
técnicos e logisticos previamente definidos pela administragdo.

28.2
Relativamente ao concurso publico “as razbes da escolha” da empresa

adjudicatéria estdo explanadas no BOQ e Technical and Finantial Report
juntos.

29.2
Ponto 2.3.5.1
Esta matéria ja foi objecto de contraditério através da resposta formulada
no ambito do Proc.2 n.2 04/2015/AUDIT-C/CC, pelo que se remete para as

alegagdes ai integralmente produzidas e que aqui se reproduzem para
todos os legais efeitos.
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30.¢
Ponto 2.3.13

irdo ser remetidos a essa Veneranda Camara de Contas os documentos
solicitados no Mapa Anexo 5.2.

31.°
Ponto 2.3.7

Como ja se referiu anteriormente, os contratos para o fornecimento de
material de escritério, (que, ao contrdrio do que é afirmado, se encontra
definido cfr. documenta¢do constante das pastas 19, 20 e 21) ndo
mencionam o prego porquanto o mesmo sé é atribuido apoés solicitagdo
dos servicos através do Specification and price schedule, o mesmo é dizer
conforme as necessidades dos servicos o que determina que também o
pagamento é efectuado a medida que o equipamento é fornecido. (v.
contratos e Price Shedule Requirement, pasta 10, 20 e 21).

32.2

Nio corresponde inteiramente a verdade que “um dos contratos
celebrados resultou da decisdo do Ministro de adjudicar o fornecimento do
material de escritério a uma empresa que nem sequer tinha apresentadc
propostas no Gmbito da solicitag@o de cotagdes realizada”. Com efeito,

33.¢

A empresa Amaso-Mi participou no processo de solicitacdo de cotagdes
tendo mesmo apresentado proposta.

34.2

O Ministro através do Despacho de 3 de Marco de 2015, referiu tdo so
que, pese embora a empresa tenha feito parte da selec¢do final e ndo
tenha feito parte das trés escolhidas, a sua proposta deveria ser tida em
consideragdo pelas condigdes que apresentou ndo considerando relevante
o facto da mesma ndo apresentar ioja de material de escritério, razao
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pela qual foi excluida pelo juri (v.ponto 6 do Relatério do Juri do processo
de tenderizacdo RFP 006-P/DNAL-MT/1/2015 de 3 de Marco).

35.2

Os Anexos 3 aos contratos encontram-se na Pasta 19, 20 e 21 juntas.
36.2

Ponto 2.3.8

A adjudicacdo do contrato para a manutengdo das motorizadas foi feito no
respeito pelas regras constantes no “Instructions to Vendors” e a
adjudicagdo teve por base o Relatério do Juri RFP 0003-P/DNAL-
MT/1/2015, de 3 de Margo (cfr. Pasta 10), pelo que ndo se pode concordar
com a conclusdo extraida neste ponto pelo Relatorio de Auditoria.

37.2
Ponto 2.3.9

O que os servicos de aprovisionamento fizeram foi proceder a uma
selec¢do de empresas com capacidade para fornecer a manutencao de
viaturas do Ministério (tenderizacdo) e posteriormente e sempre que
necessario recorreram as empresas selecionadas (Liberty LoroSae e BM
Auto) para apresentagdo de pregos consoante a manutengdo a realizar
(6leos, travdes, filtros, substituicdo de pegas, etc.). A escolha era feita
tendo em consideracdo factores de especializacdo técnica.

38.2
Ponto 2.3.10
A resposta a este ponto encontra-se plasmada no processo n.2 4/2015,

pelo que se remetem para ai todas as consideragdes tecidas a este
propésito e que aqui se ddo por integralmente reproduzidas.
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39.¢
Ponto 2.3.11

Sobre este ponto cumpre salientar que, com a realizagdo da Expo Milan
2015, (de Maio a Outubro) onde Timor-Leste esteve representado, estava
previsto haver um acréscimo de viagens, quer fosse pela deslocagdo de
varias entidades VIP (membros do governo, deputados, e outras
entidades), quer pela deslocagdo das equipas técnicas necessdrias a
manuten¢do do Pavilhdo de Timor-Leste.

40.2

Conforme atras referido foram seleccionadas trés empresas para o
fornecimento de viagens.

41.2
O preco era fixado consoante o itinerdrio e o nimero de viajantes

conforme solicitacdo feita (v. CPV's e facturas relacionadas com a
execugao dos contratos, pasta 22, 23 e 24).

42.2

Sobre a alegada “adjudicagdo dos servicos a uma empresa que nem sequer
tinha participado, através da apresentag¢do de proposta, no procedimento
realizado” (Ponto 2.3.11), dir-se-a o seguinte:

432
O entdo Ministro do Turismo foi, por Despacho de S. Exa o Primeiro
Ministro de 13 de Outubro de 2014, nomeado Comissario Geral de Timor-
Leste para a Expo Mildo 2015. (doc. 2).

442
No d@mbito das suas fungdes coube-lhe a organizacdo do Pavilhdo do Pais o

que implicou por vezes a sua ida a Mildo de forma inopinada (para receber
entidades de visita ao Pavilhdo) e com urgéncia.
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45.2

Nessa medida houve necessidade de proceder a contratagdo de uma
agéncia de viagens (Fast Tour & Travel) cuja justificagdo se encontra
vertida no doc. 3.

46.°

A empresa, devidamente habilitada para o exercicio da sua actividade,
(doc. 4) forneceu apenas uma viagem a Mildo a S. Exa. o Comissario Geral
de Timor-Leste para a Expo Mildo 2015. Assim, e pelo exposto,

47.°

Ndo corresponde a verdade que o Ministro tenha adjudicado servigos a
uma empresa que nado tinha participado no concurso para o fornecimento
de viagens porquanto esta foi uma situagdo excepcional que decorreu da
circunstancia de ter sido nomeado Comissario Geral e consequentemente

ndo podemos concordar com o que é referido no ponto 2.3.11 do
Relatério.

48.2
Ponto 2.3.13
Sobre este ponto, cremos que 0 mesmo ja se encontra devidamente
esclarecido através dos esclarecimentos prestados no art.2 19 desta
resposta bem como dos documentos juntos na pasta 34.

49.°

Pontos 2.3.14.1 e 2.3.14.3

Sobre estes dois pontos ira o Ministério desenvolver todas as accdes de
formacgdo e capacitagdo técnica exigiveis a fim de suprir algumas lacunas
de conhecimento manifestamente existentes nos nOsSsOS recursos
humanos a fim de obviar e evitar este tipo de constrangimentos.
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Conclusoes

a) O Ministério possui Plano de Aprovisionamento para 2015;

b) O Ministério procedeu através da selec¢do prévia de trés empresas
a celebragdo de contratos com prego para viagens, manutencao de
motorizadas e material de escritorio;

c) A escolha do tipo de procedimento encontra-se fundamentada,
através da varia documentacdo junta;

d) Os critérios de adjudicacdo e avaliagdo das propostas encontram-se
vertidos em vdria documentacdo (Techical and Finantial Evaluation
Reports, BOQ com desenho, RFQ e Intructions to Vendors, etc);

e) No concurso do Forte de Reabilitagcdo de Baguia foram calculados o
factor prego mas também o factor técnico que serviu de base a
ordenagdo das propostas;

f) Nos restantes concursos foram tidos em conta ndo sé o factor preco
mas também a capacidade técnica e experiéncia em concursos
anteriormente realizados;

g) N3o corresponde a verdade que o Ministro, nessa qualidade, tenha

adjudicado uma viagem a uma empresa que ndo tenha participado

no respectivo concurso;

Sobre os contratos assinados pelo Sr. Director Geral e o ajuste na

aquisicdo de combustiveis, ja os mesmos foram objecto de resposta

através do proc.2 n.2 4/2015 que aqui se reproduzem para todos 0s
efeitos;

i) O Ministério ird providenciar pela realizacdo de ac¢des de formacao
e capacitacdo para os seus quadros de forma a obviar algumas
debilidades detectadas por essa Cdmara de Contas no seu trabalho
meritério de fiscalizacdo e contribuicdo pedagégica para um cada
vez mais correcto dispéndio dos dinheiros publicos.

h

S—

Nestes termos e nos mais que doutamente forem supridos deve a
presente RESPOSTA ser junta aos autos tudo com as legais consequéncias,
assim se fazendo a COSTUMADA JUSTICA.
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Junta: 5 documentos e 0s documentos em falta referidos no Ponto 5.2dc¢
Relatdrio de Auditoria
Junto este aos autos,

P.E.D
O Respondente
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