TRIBUNAL DE RECURSO

(CAMARA DE CONTAS)
Proc. n.° 01/CC/16/TR - 37/15 - NUC: 0072/16.TRDIL
(Julgamento Responsabilidade Financcira)

SENTENCA

I. Relatorio

O Ministério Publico, com base no Relatorio de Auditoria da Camara de
Contas n.° 3/2015', vem nos termos das disposi¢des combinadas dos artigos
132.°,n.°1da CRDTL, 3.%,n.° 1, alinea k) e 4.° do Estatuto do Ministério Publico
e 23.° 42.° n° 1, 67.° n° 1, alinea a) e 69.° e seguintes da Lei Orgéanica da
Cémara de Contas, aprovada pela Lei n.° 9/2011 de 17 de Agosto (doravante
LOCC), requerer o julgamento, para efetivagdo de responsabilidade financeira
sancionatdria e reintegratéria, com o formalismo do processo penal comum, dos
seguintes demandados:
1. Mariano Assanami Sabino;
. Gil Rangel da Cruz;
. Félix Octavio G. da Costa;
. Natalino Concei¢cdo Magalhies;
. Latino Gastéo dos Santos Coimbra;
. Rogério Massa;
. Mariano Fernandes Xavier Malik;

. Januario Margal;

O 00 3 SN n»n s~ WD

. Lourengo Borges Fontes.

*
Ao demandado Mariano Assanami Sabino, Ex-Ministro de Agricultura e
Pesca:
1- Pela utilizagdo de contas bancérias para depésito de receitas e realizagdo de

despesas, sem a prévia autorizagdo da Ministra das Finangas;

¥ Disponivel do site do Tribunal dos Tribunais em https://www.tribunais.t/files/relatorios_auditoria/ RELATORIO 3 2015_MAP.pdf.
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2- Pela nfio adogdo dos tipos de procedimentos de aprovisionamento exigidos por
lei, nomeadamente de concurso publico internacional, tendo em conta o valor
estimado das despesas;

3-Pela adjudicagdo e celebragdo de contrato com empresa (Fini Ba Moris) que
nio cumpriu com a apresentagdo de garantia do concurso, documento
essencial para a admissdo da sua proposta;

4- Pela autorizagio e pelo pagamento de adiantamentos néo previstos na lei nem
nos contratos com as empresas fornecedoras no valor global de 1.363.650
USD;

5-Pela nio regularizagdo de adiantamentos para a realizagdo de viagens ao
estrangeiro por membros do Governo, no valor total de 2.930 USD;

As condutas desse demandado, segundo o Ministério Publico, séo puniveis
com multa, nos termos do art.° 50.°, n.° 1, alineas b), d), e) da Lei n.° 9/2011, de
17 de Agosto (LOCC), por violagdo das normas legais ou regulamentares
relativas & gestdo e controlo orgamental, de tesouraria nomeadamente:

-Osn’2e3doart®13° dosn’ 1ed4ddoart®15°edosn’ 1e?2do
art.° 17.°, todos da LOGF.

-Osn’s1le2doart®4° don.3doart®5.° dosn's 3, 7.°do art.° 37.°
al. a), art.° 38.°, art.° 39.°, n.° 2, al. b), art.° 43.°n.° 1,46.°n.° 1, € 47.° n.° 3 todos
do RJA.

-Osart’s4,5¢8,e73,84n°2al. b)doRJA eart.° 14 n.° 1 do LOGF.

*

Aos demandados Gil Rangel da Cruz e Félix Octavio da Costa pela

autorizagdo e pelo pagamento de adiantamentos ndo previstos na lei, nem nos

contratos com as empresas fornecedoras no valor global de 1.363.650 USD.
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As condutas desses demandados, segundo o Ministério Publico, sdo
puniveis com multa nos termos do art.® 50.°, n.° 1, alineas b) e e) da Lein.” 9/2011

de 17 de Agosto (LOCC), por violagdo dos art.°s 4 ¢ 8 do RJA e do art.® 14 n.° 1
do LOGF.

*

Ao demandado Natalino Concei¢gdo Magalhdes pela utilizagdo para fins
pessoais de dinheiros publicos recebidos a titulo de adiantamento para a
realizagdo de atividades nos Distritos no valor de 25.000 USD.

A conduta deste demandado, segundo o Ministério Pablico, € punivel com
multa nos termos do art.° 50.°, n.° 1, alineas b e g) da Lei n.° 9/2011 de 17 de
Agosto, (LOCC), por violagdo do art.° 14 n.° 1 da LOGF.

*

Ao demandado Latino Gastdo dos Santos Coimbra, pelo pagamento de
materiais e mao-de-obra ndo utilizados na construg@o de currais para cabritos e
a existéncia de recibos de pagamentos falsos, no valor de 7.488 USD.

A conduta desse demandado, segundo o Ministério Publico, € punivel com
multa nos termos do art.° 50.°, n.° 1, alineas b) e d) da Lei n.° 9/2011, de 17 de
Agosto, por violagdo do art.° 14 n.° 1 da LOGF.

*

Ao demandado Rogério Massa pela nédo regularizagdo de adiantamentos
para a realizagfo de viagens ao estrangeiro por membros do Governo, no valor
total de 2.930 USD.

Conduta desse demandado, segundo o Ministério Publico, € punivel com
multa nos termos do art.° 50.°, n.° 1, alineas b) e d) da Lei n.° 9/2011, de 17 de
Agosto, por violagdo do art.° 14 n.° 1 do LOGF.

*
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Aos demandados Mariano Fernandes Xavier Malik, Januario Margal,
Lourengo Borges Fontes:
1-Pelas diferengas existentes entre os adiantamentos em dinheiro recebidos pela
DNADCA para pagamento de subsidios aos agricultores e os pagamentos
efetivamente realizados, no valor global de 114.870 USD, (todos responsaveis
pela implementag&o);

2-Pela nfo apresentagdo de documentos justificativos relativos aos
adiantamentos recebidos para a realizagdo de despesas operacionais do
FADCA, no valor total de 8.969 USD,;

3-Pelos pagamentos ilegais e indevidos de per diem, no valor total de 4.600
USD.

As condutas destes demandados, segundo o Ministério Publico, sdo
puniveis com multa nos termos do art.° 50.°, n.° 1, alineas b) e d) da Lei n.°
9/2011, de 17 de Agosto, (sdo responsaveis pela implementagéo) por violagdo do
art.° 14 n.° 1 do LOGF.

*

Tendo presente que as situagdes de responsabilidade sancionatoria a lei
manda que sejam aplicadas supletivamente as normas do Cédigo Penal (neste
caso, os art.°s 35.°,36.° ¢ 37.°n.° 1 do Cédigo Penal), e tendo presente o disposto
no art.® 68.° n.° 1, alinea ¢) da LOCC, o Ministério Publico pede que os
demandados sejam condenados a pagar os seguintes montantes unicos e

concretos de multa:

o Mariano Assanami Sabino, uma multa Unica e concreta no valor de 11.250
USD;

o Gil Rangel da Cruz, uma multa Unica e concreta no valor de 2.310 USD;

o Félix Octavio G. da Costa, uma multa Unica e concreta no valor de 1.146 USD;
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o Natalino Concei¢cio Magalhdes, uma multa Unica e concreta no valor de 1.380
USD;

o Latino Gastdo dos Santos Coimbra, uma multa tinica e concreta no valor de
2.322 USD;

o Rogério Massa, uma multa Unica e concreta no valor de 1.380 USD;

o Mariano Fernandes Xavier Malik, uma multa Gnica e concreta no valor de
1.938 USD;

o Januario Margal, uma multa tnica e concreta no valor de 2.400 USD;

o Lourengo Borges Fontes, uma multa Unica e concreta no valor de 3.264 USD.

*
Pede, ainda o Ministério Publico a condenagdo por responsabilidade
reintegratoria:

1- Ao demandado Latino Gastdo dos Santos Coimbra pelo pagamento de
materiais e méo-de-obra nfo utilizados na construgdo de currais para cabritos
e a existéncia de recibos de pagamentos falsos, com base do disposto no art.’
44° n°s 1,3 e 4 daLein®9/2011, de 17 de Agosto, a repor aos cofres do
erario publico a quantia total de 7.488 USD, acrescida de juros de mora
contados nos termos do disposto no art.° 44.°, n.° 6 da LOCC;

2- Aos demandados Mariano Assanami Sabino e Rogério Massa solidariamente,
pela ndo regularizagdo de adiantamentos para a realizagdo de viagens ao
estrangeiro por membros do Governo, com base do disposto no art.® 44.%, n.%s
1a3dalein.°9/2011, de 17 de Agosto, areporem aos cofres do erario publico
a quantia total de 2.930 USD acrescida de juros de mora contados nos termos

do disposto no art.° 44.°, n.° 6 da LOCC;
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3-Aos demandados Mariano Fernandes Xavier Malik, Januério Margal,
Lourenco Borges Fontes? solidariamente:

- Pelas diferencas existentes entre os adiantamentos em dinheiro recebidos pela
DNADCA para pagamento de subsidios aos agricultores e os pagamentos
efetivamente realizados, com base do disposto no art.° 44.°, n.% 1 a 3 da Lei
n.° 9/2011, de 17 de Agosto, a reporem aos cofres do eréario publico a quantia
total de 114.870 USD, acrescida de juros de mora contados nos termos do
disposto no art.® 46.° n.° 6 da LOCC.

- Pela ndo apresentagdo de documentos justificativos relativos aos adiantamentos
recebidos para a realizagfo de despesas operacionais do FADCA, com base
do dispostono art.°44.°,n.° 1 a3 daLein.°9/2011 de 17 de Agosto, a reporem
aos cofres do erario publico a quantia total de 8.969 USD, acrescida de juros
de mora contados nos termos do disposto no art.° 46.°n.° 6 da LOCC.

- Pelos pagamentos ilegais e indevidos de per diem, com base do disposto no art.’
44° 1n°s 1a3dalein®9/2011 de 17 de Agosto, a restituirem aos cofres do
erario publico a quantia total de 4.600 USD acrescida de juros de mora
contados nos termos do disposto no art.° 44.°n.° 6 da LOCC.

*

No decorrer do processo os demandados Mariano Assanami Sabino, Gil
Rangel da Cruz, Félix Octavio da Costa, Natalino Concei¢do Magalhdes, Latino
Gastfio dos Santos Coimbra e Rogério Massa vieram efetuar o pagamento
voluntério das multas e das quantias a repor (cfr. fls. 201 a 207, 407 a 409, 450
a 456,254 e 256, 252, 379, 381, 382, 388 a 393, 26, 402, 423 e 424) indicadas

pelo Ministério Publico no seu requerimento inicial.

2 Todos eles enquanto responsaveis pela implementagao.
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Face a tais pagamentos, foram proferidos os despachos de fls. 283 a 285,
428 a 431 e 453 a 456 em que se julgou extinta a responsabilidade dos mesmos

demandados.

%k

Os demandados Lourenco Borges Fontes, Januario Margal e Mariano
Fernandes Xavier Malik contestaram nos termos que constam nas fls. 244 a 249
do vol. L.

*

Realizou-se a audiéncia de discuss@o e julgamento com observéancia do

formalismo legal como resulta das respetivas atas.
*

II. Fundamentacio da matéria de facto

Factos provados

Discutida a causa resultaram provados os seguintes factos com relevancia
para a decisdo da mesma:

1. Baseando-se na solicitagdo que o Parlamento Nacional fez & Camara de Contas
no dia 29 de Abril de 2014, foi realizada uma auditoria as contas do Ministério
da Agricultura e Pescas (doravante MAP), que incidiu sobre os anos de 2011
a2013.

2. Essa auditoria as contas do MAP relativas aos anos de 2011 a 2014, teve em
vista 0s seguintes objetivos:

— Avaliar a fiabilidade do Sistema de Controlo Interno — SCI;
— Conferir o grau de elaborago do inventario dos bens da entidade no que se

refere, nomeadamente, a valoriza¢do do mesmo e respetiva depreciagéo;
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—Analisar a corre¢o e integralidade das despesas e das receitas do MAP na
Conta Geral do Estado dos anos de 2011 a 2013, tendo como paradigma as
normas contabilisticas aplicaveis e emisséo de opinido sobre as mesmas;

— Verificar a legalidade e regularidade das despesas e apreciar a boa gestdo
financeira.

. Enquanto, 6rgdo central do Governo, o MAP tem por missdo conceber,
executar, coordenar e avaliar a politica, definida e aprovada pelo Conselho de
Ministros, para o sector da agricultura, nomeadamente, nos dominios da
investigagdo agraria e de assisténcia técnica aos agricultores, do sistema de
irrigacio, da gestfio dos recursos florestais, pecuéria e das pescas’;

. Mariano Malik, Januario Margal e Lourengo Borges Fontes, faziam parte dos
Servigos do MAP — Administragdo Direta do Estado — no periodo abrangido
pela auditoria (2011 a 2013);

Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Comunitirio Agricola (FADCA)

. Através do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Comunitdrio Agricola
(FADCA), que € gerido pela Direg@o Nacional de Apoio ao Desenvolvimento
Comunitério Agricola (DNADCA), sdo concedidos subsidios/subvengdes
publicos a Grupos de Agricultores destinados a realizagéo de atividades que
contribuam para o desenvolvimento da agricultura nas zonas rurais;

. Os grupos de agricultores apresentam as suas propostas a DNADCA, e com
base nestas sdo decididos os montantes do subsidio a atribuir a cada grupo;

. Atendendo as propostas da DNADCA, que fundamentaram os pedidos de

adiantamentos de dinheiro apresentados ao Tesouro/MF, os apoios previstos

3 Ver DL n.° 18/2008, de 19 de Junho e DL n.° 5/2014, de 26 de Fevereiro, que aprovam, respetivamente, as
Orgénicas do MAP dos TV e V dos Governos Constitucionais.
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para os anos de 2011 a 2013 foram os constantes da Tabela 24, pagina 67 do
Relatério de Auditoria, aqui tido por inteiramente reproduzida para todos os

efeitos legais;

. Sendo que, as propostas de atribui¢go de subsidios a agricultores no 4mbito do

FADCA, mais do que duplicou entre os anos de 2011 e 2013, passando dos
330.000 USD em 2011, destinados a 70 grupos, para os 853.000 USD em
2013, para 204 grupos;

.No dominio do orcamento do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento

Comunitéario Agricola estdo previstas dotagdes para fazer face a despesas com
a gestio do Fundo, que ascenderam, em média, a 50.000 USD,
correspondentes a 10% do total;

. Nos Distritos de Aileu, Ainaro, Bobonaro, Covalima e Oecusse, a Equipa de
Auditoria procedeu & verificagdes junto dos Grupos de Agricultores
beneficiarios, tendo-se na generalidade concluido o que consta do Mapa
Anexo 8.2, a paginas 130 a 144 do Relatdrio de Auditoria, aqui tida por
inteiramente reproduzida para todos os efeitos legais;

Uma boa parte dos chefes dos Grupos de Agricultores sdo dirigentes,
extensionistas ou outros funcionarios do MAP;

Viérios beneficiarios tém rela¢des familiares com dirigentes do MAP;

Os recibos que suportam os pagamentos efetuados nfo sdo, muitas vezes,
acompanhados de cépia dos cartdes de eleitor dos beneficidrios dos
pagamentos;

Os beneficiarios que constam das propostas apresentadas a Diregdo Geral do
Tesouro, Ministério das Finangas, ndo coincidem, muitas vezes, com 0S
beneficirios que acabam por receber o dinheiro, sem que haja qualquer
justificagdo.
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Em Ermera foi detetada a existéncia dos recibos das folhas 5320 e 5322 do
Vol. XX, no valor de, respetivamente, 2.000 USD e 3.000 USD relativos a
um alegado pagamento de um total de 5.000 USD a Afonso Assung¢do dos
Santos, Coordenador dos Extensionistas de Ermera.

A Equipa de Auditoria foram entregues, pela Dire¢io Nacional de Apoio ao
Desenvolvimento Comunitario Agricola, aqueles recibos que pretendiam
comprovar o pagamento aquele funcionario desses 5.000 USD, relativo ao
apoio ao Grupo Raegoa, de que o mesmo € responsavel.

No entanto, as assinaturas de Afonso Assun¢do dos Santos que estdo nos
recibos ndo sdo da sua autoria, tendo ele negado ter recebido o valor de 5.000
USD e afirmado ter recebido 200 USD mas no dmbito de um outro projeto.
Os dirigentes do MAP que assinaram aqueles recibos sdo os demandados
Lourengo Borges Fontes, Diretor-Geral do MAP, Januéario Margal, Diretor
da DNADCA, e Mariano Fernandes Xavier Malik, Chefe do Departamento
de Desenvolvimento Comunitéario Agricola.

Nos recibos das folhas 819, 828, 829, 830 e 831, apresentados pelos
demandados para justificar o pagamento, em 2011, de subsidios no valor de
12.000 USD a grupos de agricultores de Oe-Cusse, as rubricas que la
constam, como sendo de Sisto Neno, Domingos Teixeira, Lauréncio Lafu e
Julio Sufa, nfo sdo da autoria de qualquer um destes quatro;

As diferengas existentes entre os montantes recebidos pelos demandados
para pagamento de subsidios e os comprovativos de pagamento validos
perfazem o valor de 9.000 USD, relativamente ao ano de 2011, e de 3.720
USD do ano de 2012, sendo a diferenga total de 12.720 USD.

Despesas de Contingéncia
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Existe no or¢camento anual para o Fundo de Apoio ao Desenvolvimento
Comunitério Agricola um valor que é destinado a fazer face as despesas com
a gestdo do Fundo, ao qual a Dire¢do Nacional de Apoio ao Desenvolvimento
Comunitério Agricola chama de despesas de contingéncia;

Consta da Tabela 27 do Relatério de Auditoria, aqui tida por inteiramente
reproduzida para todos os efeitos legais, a forma como se procedeu a
execucdo deste orgamento nos anos de 2011 a 2013;

E da observagdo feita pela Equipa da Auditoria, resulta que ndo foram
apresentados comprovativos para os valores de 8.513 USD e de 456 USD
relativos, respetivamente, aos anos de 2011 e 2013, no total de 8.969 USD,
situac@o essa que constitui um alcance ou um desvio de dinheiros publicos;
De acordo com os documentos entregues pela DNADCA, as despesas
realizadas dizem respeito, nomeadamente, ao pagamento de ajudas de custo
para viagens locais, material de escritério, aluguer de veiculos e compra de
combustivel (ver Tabela 28 do Relatorio de Auditoria, aqui tida por
inteiramente reproduzida para todos os efeitos legais);

Da andlise feita as despesas com o pagamento de ajudas de custo pela
realizacdo de viagens locais, resultou que nenhum dos Boletins Itinerarios
(MOP — movement of personel) foi certificado por autoridade local, mas sim

por outros dirigentes ou funcionarios do MAP;

Pagamento de Ajudas de Custo de Viagem Local
Em resultado da auditoria feita ao MAP relativamente aos anos de 2011 a
2013, constatou-se ainda a realizagdo de pagamentos de ajudas de custo em

quadruplicado, triplicado e duplicado;
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W
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Ou seja, verificaram-se situagdes em que foram pagas quatro vezes, trés e
duas vezes 0os mesmos dias aos mesmos funcionarios, relativos a deslocagdes
a Distritos diferentes, no valor total de 2.280 USD (Cf. Mapa Anexo 8.4, aqui
tida por inteiramente reproduzida para todos os efeitos legais);

Ainda em 2012, verificou-se o pagamento em varias situages de um dia a
mais do que o efetivamente devido, que totalizaram os 2.320 USD (cfr. Mapa
Anexo 8.5, aqui tida por inteiramente reproduzida para todos os efeitos
legais);

Qualquer dos demandados tinha ou tem a consciéncia de que a gestéo e
utilizagdo da coisa publica, do erario publico, deve pautar-se por principios
de rigor, transparéncia e responsabilizagdo, tal responsabilidade € inerente
aos respetivos cargos que desempenham;

Os demandados atuaram individualmente com a consciéncia da ilicitude das
respetivas condutas;

Os demandados Lourengo Borges Fontes, Januario Margal e Mariano
Fernandes Xavier Malik permitiram a realizag@o dos pagamentos referidos
nos factos 15, 16, 17, 19, 20 e 23, sabendo que 0os mesmos ndo eram devidos.
O demandado Lourengco Borges Fontes permitiu a realizacdo dos
pagamentos referidos nos factos 27 e 28, sabendo que 0s mesmos néo eram
devidos.

Os demandados sabiam, na data dos factos, da existéncia do Estatuto da
Funcdo Publica, Lei do Or¢amento e Gestéo Financeira e LOCC, e que essas
disposi¢des legais eram aplicaveis ao exercicio das suas fungdes.

Provou ainda que:

Afonso Assuncdo dos Santos, Sisto Neno, Domingos Teixeira, Lauréncio

Lafu e Julio Sufa eram, e ainda sdo, extensionistas do MAP no servigo.
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Os vencimentos atuais dos demandados:
- Mariano Fernandes Xavier Malik, 375 USD;
- Januario Margal, 425 USD;
- Lourengo Borges Fontes, 640 USD.
X%
Factos nao provados

Com interesse para a decisfio da causa néo se provou os seguintes factos:

. Foram concedidos subsidios a grupos de agricultores sem que haja informagéo

sobre 0s mesmos;

. Existem muitas diferencas injustificadas entre os valores recebidos pela

Dire¢do Nacional de Apoio ao Desenvolvimento Comunitario Agricola e os
pagos por esta Diregdo aos beneficiarios (Cf. Tabela 25, pagina 68 do
Relatério de Auditoria, aqui tido por inteiramente reproduzida para todos os

efeitos legais);

. Pela Dire¢do Nacional de Apoio ao Desenvolvimento Comunitario Agricola

néo foi entregue nenhum recibo do pagamento a beneficidrios no Distrito de
Oecusse, relativo aos anos de 2011 e 2012, bem como néo foram entregues

recibos dos pagamentos feitos em 2011 em Aileu.

. Apesar da Diregio Nacional de Apoio ao Desenvolvimento Comunitario

Agricola afirmar que os apoios sdo dados mediante a apresentagdo pelos
Grupos de pedido, assinado pelo responsavel do grupo, bem como pelas
autoridades locais, registaram-se muitas situagGes, relativas aos anos de 2011
e 2012, em que os Chefes de Suco e Chefes de Aldeia afirmaram desconhecer

alguns dos grupos de agricultores ou os responsaveis por estes que receberam

apoios do MAP.
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5. Ao valor constante da Tabela 25, pagina 68 do Relatério de Auditoria, aqui
tida por inteiramente reproduzida para todos os efeitos legais, de 110.070
USD, ha que somar o valor de 4.800 USD, resultante da diferenga entre os
5.000 USD, alegadamente pagos e os 200 USD efetivamente pagos, o que
totaliza a quantia de 114.870 USD que constitui um alcance ou um desvio de
dinheiros publicos.

6. Em sede do contraditério, os responsaveis identificados supra, juntaram
alguns documentos para tentarem justificar os pagamentos de subsidios a
grupos de agricultores, mas tais documentos ndo suportam as pretensas
justificagdes deles — as copias de recibos nfo podiam ter sido aceites como
comprovativos dos pagamentos efetuados pela DNADCA, pelas razdes
constantes das paginas 70 e 71 do Relatdério de Auditoria, aqui tidas por
inteiramente reproduzidas para todos os efeitos legais.

*
Fundamentacio
Apreciagdo critica da prova: A valoragdo da prova constitui uma das
operagdes mais importantes e dificeis em todo o processo judicial. Pressuposto
indispensavel da decisdo que se impde ao julgador como uma tarefa inarredavel.

Esta exigéncia € reclamada pelo imperioso restabelecimento da paz juridica do

arguido e comunitaria o que faz com que esta tarefa deva ser rodeada de especiais

cuidados.

No nosso sistema vigora o principio da livre apreciagdo da prova, o qual
se encontra consagrado no art.° 113 do Cddigo do Processo Penal, sendo, no
entanto, submetido a certas regras e restricdes que constituem condicionantes da

apreciagdo valorativa na verdade, com refere F. Dias in Direito Processual Penal
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(1988) paginas 139-140. A livre apreciagdo da prova ndo ¢ sinénimo de
arbitrariedade no julgamento da matéria de facto.

A convicgdo do tribunal para as respostas positivas dadas aos factos
numeros 1 a 4 fundou-se nos depoimentos das testemunhas Aidil de Oliveira,
Agapito de Arajo e Luis Mota os quais, com isengdo e objetividade,
confirmaram esses factos por serem auditores neste processo, € fundou ainda a
sua convic¢do nos documentos constante nos autos.

K

Quanto aos factos 5 a 14, este tribunal fundou a sua convic¢do na seguinte
prova:

A testemunha Aidil de Oliveira na audiéncia de julgamento declarou que
no ano de 2011 a 2013 o MAP, através de DNADCA, concedeu subsidios de
dinheiro aos agricultores, e declarou ainda que o sistema de controlo do MAP
era muito fraco e por isso, com base nos elementos fornecidos pelo ministério os
auditores, fizeram visitas nalguns municipios para verificar a implementagéo
destes subsidios.

Declarou ainda que nestas visitas conseguiram encontrar com alguns
dirigentes municipais do MAP, com autoridades locais e também com alguns
beneficidrios dos subsidios. Nestas visitas descobriram que os grupos de
agricultores eram na maioria coordenados pelos extensionistas do MAP e alguns
eram coordenados por familiares de funcionarios do ministério.

Por sua vez a testemunha Agapito Aradjo no julgamento confirmou que o

resultado da auditoria demonstrou que o sistema de controlo existente era muito

fraco.
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E confirmou ainda que com base dos elementos fornecidos pelo MAP os
auditores fizeram deslocag¢des aos Municipios para verificar a implementagdo
dos subsidios concedidos pela DNADCA do MAP.

Relevante foi, também o depoimento da testemunha Luis Mota na
audiéncia de julgamento, o qual declarou que a auditoria, iniciada em 2014, foi
feita a pedido do Parlamento Nacional. A analise dos elementos fornecidos pelo
MAP demonstrou que o sistema do controlo interno, incluindo sobre a
implementago dos subsidios aos agricultores pela DNADCA, era muito fraco.

Esses subsidios aos agricultores eram atribuidos apds a apresentagdo de
propostas por grupos de agricultores e mediante a celebrag@o de acordo entre os
agricultores e os dirigentes do MAP.

Disse ainda que nessa auditoria fizeram visitas a seis municipios para
confirmar a implementag@o dos subsidios concedidos pela DNADCA. Nestas
visitas s6 conseguiram encontrar alguns grupos beneficiarios dos subsidios e
constataram que grande parte dos beneficiarios dos subsidios eram funcionarios
e extensionistas do MAP e também familiares de dirigentes do ministério. No
municipio de Ainaro, tais factos foram confirmados, perante os auditores, por
dirigentes e funcionarios da Dire¢do de Agricultura deste municipio.

Estes depoimentos prestados na audiéncia de julgamento foram prestados
com isen¢do, credibilidade e ldgica e com razdo de ciéncia devidamente
controlada, e revelaram um conhecimento direto por terem auditado os factos,
mostraram-se crediveis nfo sé pela forma clara e coerente com que foram
prestados, mas também por corroborarem entre uns e outros.

Da anilise feita aos documentos constantes dos autos resulta, sem
qualquer margem para dividas, que os apoios previstos para os anos de 2011 a

2013, sdo os constantes da Tabela 24 (pagina 67 do Relatorio de Auditoria), onde
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se conclul que os apoios passaram efetivamente dos 300.000 USD, no ano 2011,
para 853.000 USD, em 2013. — cfr. fls. 4.487 a 4.498 — Doc. 15, vol. XVIIL

Da documentacdo de suporte aos pedidos de adiantamentos feitos pela
DNADCA, nos anos de 2011 a 2013, para a implementagdo do Fundo, resulta,
também, que o respetivo orcamento inclui a dotagdo de “Contingenty ka
operasional” para fazer face a despesas de gestdo do Fundo e que os respetivos
valores sdo os constantes da mesma Tabela 24. — cfr. fls. 4.483, 4.509 — Doc. 15,
vol. XVIII e fls 4.974 — Doc. 19, vol. XXIII.

Tal como consta daquela mesma tabela verifica-se que as dotagdes para
despesas com a gestdo do Fundo, denominadas de “dotagdes de contingéncia”,
ascenderam nos anos de 2011, 2012 e 2013 a, respetivamente, 50.000 USD,
30.000 USD e 70.000 USD, o que d4 uma média aritmética simples de 50.000
USD/ano.

Considerando que o orgamento total dos anos de 2011 a 2013 para o
FADCA foi, tal como consta da Tabela 24, de 1.578.000 USD e as dotagdes para
despesas de gestdo do Fundo ascenderam a um total de 150.000 USD, conclui-
se, também, que estas corresponderam a 10% daquelas.

Da analise da documentagdo de suporte aos pagamentos dos subsidios
recolhida no dmbito da auditoria, da documentagdo junta ao processo pelos
responsaveis no dambito do contraditério, da documentagdo anexa a contestagio
apresentada, e da verificagdo dos documentos enviados a este Tribunal pelo
Ministério das Finangas, em sede de processo de efetivacio de responsabilidades
financeiras, verifica-se que foram realizados inumeros pagamentos sem que
conste junto dos respetivos recibos a cépia do cartdo de eleitor do

beneficiario/coordenador do grupo de agricultores.
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Do confronto entre a lista de beneficiarios dos subsidios que acompanha
as propostas de adiantamentos dirigidas pelo MAP ao Ministério das Finangas,
com a lista dos beneficidrios a quem foram pagos os subsidios constata-se a
existéncia de divergéncias, sem qualquer documento explicativo para tais
diferencgas.

*

Quanto aos factos 15 a 18 a convicgdo do tribunal para considerar esses
factos como provados fundou-se nos seguintes elementos de prova:

As testemunhas Aidil de Oliveira, Agapito de Aratjo e Luis Mota,
revelaram na audiéncia de julgamento que quando a equipa de auditoria se
deslocou a Ermera, no dia 15 de abril de 2015, questionaram o Coordenador dos
Extensionistas de Ermera de nome Afonso Assungdo dos Santos, na qualidade
de chefe do grupo de agricultores Raegoa, sobre o recebimento, no ano de 2012,
de subsidio de 5.000 USD proveniente do FADCA, tendo o mesmo declarado
com firmeza que apenas recebeu 200 USD.

Declararam, ainda, que na mesma data o Coordenador dos
Extensionaistas, Afonso Assun¢do dos Santos, foi confrontado com os alegados
recibos do pagamento dos 5.000 USD, assinados em seu nome, tendo 0 mesmo
afirmado com firmeza que a assinatura constante dos recibos ndo € dele, mas €
falsa.

Para comprovar que as assinaturas ndo eram dele, o extensionista assinou
na presenca dos auditores, naquela mesma data de 15 de abril de 2015, no recibo

relativo ao pagamento de 3.000 USD, junto aos autos pelos demandados. — cfr.

fls. 5.322 — Doc. 17, Vol. XX
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Do confronto da assinatura feita na presenga dos auditores com a
assinatura constante do recibo, é facilmente percetivel que se trata de duas
assinaturas completamente diferentes.

O mesmo se passa com o recibo da folha 5320 (Doc. 17, vol. XX).

Dos testemunhos prestados, percebe-se que o coordenador dos
extensionistas, em momento algum afirmou ter duas assinaturas ou que a
assinatura do recibo lhe pertencia. Ao contrario, afirmou sempre e sem qualquer
margem para dividas, que a assinatura dos recibos néo eram dele.

Ainda perante os auditores, Afonso Assungdo dos Santos elaborou uma
declaracgfo escrita onde afirma “[d]eclara katak iha 2012 hau la simu osan nebe
menciona katak orsamento ba grupo raegoa nebe ho valor $ 5.000,00”, feita na
presenca dos auditores e do Diretor da Agricultura do Municipio de Ermera, que
assinaram como testemunhas.

No mesmo encontro afirmou que apenas tinha recebido 200 USD, tendo,
para demonstrar tal facto, facultado aos auditores o orgamento de 200 USD, com
data de 28 de margo de 2012, proposto pela testemunha para a implementagéo
de atividades grupo/aldeia Raegoa. — cfr. fls. 5.251 a 5.252— Doc. 17, vol. XX

Porém, Afonso Assun¢fo dos Santos foi ouvido como testemunha na
audiéncia de julgamento e o mesmo declarou que era coordenador dos
extensionistas do Subdistrito de Ermera, municipio de Ermera, e também era
coordenador do grupo de agricultores, tendo recebido o fundo de apoio aos
extensionistas do MAP no valor de 200 USD para fazer o projeto como exemplo
para os agricultores.

Declarou ainda que no ano de 2012 havia grupos de agricultores em
Ermera e cada grupo de agricultores apresentou a sua proposta para pedir apoio

através do FADCA do MAP, e como ele era coordenador do grupo de Raegoa
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recebeu o subsidio de 5.000 do MAP em duas fases. Na primeira fase recebeu
40% do valor total, que corresponde a 2.000 USD, e na segunda fase recebeu
60% do valor total, que corresponde a 3.000 USD. Declarou ainda que recebeu
esse subsidio em Dili e assinou os documentos na altura do recebimento.

Afirmou que ndo sabe se os outros grupos de agricultores também
receberam subsidios, incluindo os grupos que foram criados por ele proprio,
porque havia muitos grupos de agricultores em Ermera na altura.

Declarou ainda que do valor total de 5.000 USD, 2.000 USD eram
destinados para a construgdo de curral e os 3.000 USD eram destinados para
comprar os porcos para criar, mas os 2.000 USD né&o foram suficientes para a
construgdo de curral e por isso, veio pedir mais 3.000 USD para concluir a obra
da construgdo do curral € o remanescente deste valor foi utilizado para comprar
4 (quatro) porcos pequenos para criar.

Por fim disse que criou um grupo com o nome de Semut Merah e
apresentou uma proposta a Direcdo da Extensdo do MAP, recebeu 1.000 USD
para construgéo de curral e ainda recebeu do MAP 3 porcos de raga para criar
neste curral, mas ele cedeu um porco para outra pessoa € ficou com 2 porcos, 0s
quais vendeu para comprar 4 (quatro) porcos locais, que ainda existem, e ja
considera estes porcos como propriedade sua porque € ele quem toma conta e so
pode ceder aos agricultores se nascerem mais porcos.

No seu testemunho reconheceu ter-se encontrado com os auditores da
Camara de Contas, mas afirmou que n#@o foi questionado sobre o FADCA.
Referiu que apenas foi questionado sobre o dinheiro do “projeto piloto”.

Afirmou ter recebido 200 USD para atividades no Suco e que caso tivesse

sido questionado sobre 0 FADCA, teria dito que recebeu de facto 5.000 USD.
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Este tribunal depois de analisar as declaragdes prestadas deu mais
credibilidade as declaragdes das testemunhas Aidil de Oliveira, Agapito de
Aragjo e Luis Mota, do que as declaragdes da testemunha Afonso Assungéo dos
Santos, porque os depoimentos daqueles foram prestados na audiéncia de
julgamento com isengdo, credibilidade e légica e com razdo de ciéncia
devidamente controlada. Os depoimentos dos auditores revelaram um
conhecimento direto por terem auditado os factos e por terem confrontado a
testemunha Afonso Assun¢do dos Santos com os documentos constantes nos
autos, tendo-se mostrado crediveis n@o s6 pela forma clara e coerente com que
foram prestados, mas também por se corroborarem uns aos outros.

E este tribunal ndo deu credibilidade as declaragdes da testemunha Afonso
Assunc¢do dos Santos pelos seguintes fundamentos:

Primeiro, esta testemunha declarou com firmeza, perante os auditores na
altura de auditoria, que apenas recebeu 200 USD e que néo recebeu o valor de
5.000 USD do MAP, mas ja no julgamento declarou que recebeu também 5.000
USD do MAP. Esta afirmag¢do ndo convenceu este tribunal porque o or¢amento
que consta nos autos é apenas relativo a 200 USD para a aldeia/grupo Raegoa,
inexistido qualquer orgamento ou relatério relativo ao alegado pagamento de
5.000 USD para aquele grupo. Quanto aos 1.000 USD do grupo Semut Merah,
tal montante ndo releva para os factos em apreciagdo, uma vez que se trata de
subsidio pago no ano de 2013 e ndo 2012. Ora, se a testemunha, na qualidade de
Coordenador de um grupo de agricultores solicitou a0 MAP, em 28 de margo de
2012, um apoio no valor de 200 USD para o grupo Raegoa, por que razdo haveria
o ministério de lhe atribuir um apoio de 5.000 USD? Acresce que inexiste
qualquer evidéncia (recibo, acordo ou outro), nem tal foi apresentada pela

testemunha, do pagamento de 200 USD para um “projeto piloto”.
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Segundo, como € possivel que esta testemunha, como coordenador dos
extensionistas de Ermera do MAP, possa considerar que os porcos doados pelo
MAP ao grupo de agricultores de Semut Merah como propriedade sua, quando o
objetivo desta doagdo é apoiar os agricultores no desenvolvimento do sistema de
agricultura e melhorar a economia familiar, e ele como extensionista devia
prestar apoio neste sentido, mas pelo contrario ndo o faz.

Terceiro, o testemunho apresentado contradiz claramente a declaragdo que
fez perante os auditores uma vez que, independentemente de se tratar de um
subsidio para o “projeto piloto” ou do FADCA, esta testemunha declarou por
escrito que nédo recebeu em 2012 nenhum subsidio de 5.000 USD para o grupo
Raegoa.

Quarto, ao afirmar que néo foi confrontado ou questionado pelos auditores
relativamente aos apoios por sirecebidos no ambito do FADCA faltou a verdade,
uma vez que, naquela data de 15 de abril de 2015, assinou, como ja se disse, o
recibo do alegado pagamento de 3.000,00 USD. Ora, consta de tal recibo, no seu
cabegalho, a identificacdo da Direcdo Nacional de Apoio ao Desenvolvimento
Comunitario Agricola, mas consta, também, a identificagdo do grupo Raegoa,
como beneficiario daquele subsidio. Em julgamento, reconheceu como sua a
assinatura, feita em 15 de abril de 2015, constante do recibo.

Quinto, esta testemunha tem pelo menos tem duas assinaturas constantes
nos documentos, a primeira assinatura conforme constam nas fls. 5.251 e 5.322
e a segunda assinatura conforme constam nas fls. 5.270, 5.271, 5.325, 5.329 ¢
oS

As primeiras assinaturas de fls. 5.251 e 5.322 séo iguais a assinatura que

foi feita perante os auditores, a fls. 5.247, s@o iguais & assinatura do cartdo
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eleitoral do mesmo de fls. 5.248 e 560 e sdo iguais as assinaturas que foram feitas
no julgamento de fls. 557 e 558 (lado esquerdo).

Embora, quando foi confrontado com as assinaturas de fls. 5.270, 5.271,
5.325, 5.329 e 5.337 disse que as assinaturas que constam nestas folhas também
sdo dele, tendo-lhe sido solicitado que assinasse perante o tribunal, o que se
esforgou para fazer de forma semelhante as referidas assinaturas, cf. fls. 559 dos
autos.

Sexto, a testemunha Afonso Assun¢do dos Santos declarou apenas que
colocou a sua rubrica nos recibos de recebimento de subsidio e ndo assinou, cfr.
fls. 5.320 a 5.322 e justificou que apenas rubricou porque era mais rapido, porém
para a descoberta da verdade, foi pedido a testemunha, em julgamento, que
fizesse a sua rubrica antes e depois de confrontar com a assinatura/rubrica
constante dos recibos, o que fez por varias vezes cfr. (fls. 557 e 558, lado direito).
Analisadas a rubricas feitas em julgamento e confrontando as mesmas com as
assinaturas/rubricas dos recibos (e acordos) constata-se que sdo diferentes, ndo
tendo a testemunha conseguido reproduzir a rubrica que alegou ser sua e que
consta dos documentos a fls. 5.320 e 5.323.

Sétimo, esta testemunha afirmou que nos recibos apenas colocou a sua
rubrica, mas quando foi confrontado com o recibo de fls. 5.270 € 5.271, 0o mesmo
reconheceu que a assinatura ¢ dele, o que ndo faz sentido, ndo sendo credivel que
nos recibos dos subsidios recebidos por ele apenas coloque a sua rubrica, e nos
recibos dos subsidios destinados a outro beneficiario (Ermelindo de Jesus), ja
colocou a sua assinatura, sendo que o Ermelindo de Jesus tem a sua propria

assinatura cfr. fls. 5.269, o que corresponde a sua assinatura no cartdo eleitoral
8 Sv27:2.
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Por fim, a ser verdade que as assinaturas constantes dos recibos que
perfazem os 5.000 USD consistem na sua rubrica, por que razdo, quando
confrontado em 15 de abril de 2015 com tais recibos pelos auditores, néo
reconheceu como sua tal rubrica e, quando tal lhe foi solicitado, ndo assinou a
coOpia do recibo constante a fls. 5.322, de acordo com aquela que alega ser a sua
rubrica. Ora, a Unica explicagdo plausivel é que, como afirmaram os auditores da
Camara de Contas nas suas declaragdes, a testemunha Afonso Assun¢do dos
Santos negou que as assinaturas/rubricas dos recibos fossem suas.

Mais uma vez, da andlise das declaragdes, das assinaturas e das rubricas
desta testemunha, este tribunal ndo deu credibilidade as declaragdes da
testemunha Afonso Assun¢do dos Santos porque as prestou de forma insegura e
pela forma de narragdo dos factos alterou as suas declaragdes sem justificagdo
razoavel. Para além disso, a testemunha nédo conseguiu reproduzir em julgamento
a rubrica que diz ser sua, constante dos recibos que perfazem os 5.000 USD.

*

Quanto ao facto 19, a convic¢do do tribunal para considerar este facto
como provado fundou-se nos elementos de prova seguintes:

A testemunha Luis Mota afirmou que foram realizadas verificagdes em
seis municipios, onde se incluiu Oe-Cusse, para confirmar a implementagéo dos
subsidios concedidos pela DNADCA. Afirmou, também, que aquando da
deslocacdo dos auditores a Oe-Cusse, em abril de 2015, ainda ndo tinham sido
disponibilizados pela DNADCA quaisquer recibos de subsidios pagos a
agricultores deste municipio e que a verificagdo dos beneficiarios foi feita com
base na lista de beneficiarios do FADCA enviada pelo Ministério das Finangas,
onde constava a informagéo relativa a 4 grupos de agricultores apoiados, cada

um, com subsidios no valor de 3.000 USD.
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Declarou que falaram com os 4 chefes dos grupos, extensionistas do MAP,
que afirmaram que tinham recebido cada um apenas um subsidio de 250 USD do
FADCA.

Disse, ainda, que s6 no contraditorio foram enviados pelos responsaveis
alguns recibos relativos a Oe-Cusse que justificavam o pagamento de 1.800 USD
(60%) a cada grupo.

Afirmou que as assinaturas destes recibos sdo completamente diferentes
das assinaturas dos chefes dos grupos/extensionistas nas declaragdes que fizeram
perante os auditores, aquando da deslocagdo destes a Oe-Cusse, € que os
responsaveis ndo apresentaram os recibos comprovativos do pagamento dos
40%.

Por outro lado, as testemunhas foram ouvidas na audiéncia de julgamento
por iniciativa do tribunal nomeadamente:

Sisto Mala Neno declarou que no ano de 2011 trabalhava como
extensionista em Nitibe, Oe-cusse, e coordenou um grupo de agricultores de 20
pessoas.

O Grupo apresentou uma proposta a pedir apoio a0 MAP com o valor de
3.000 USD com o objetivo de cultivar banana, ananés, mandioca, hortali¢a,
batata e amendoim.

O fundo foi recebido em Dili em duas fases, a primeira fase 1.200 USD
para preparagdo do terreno e a segunda fase 1.800 USD para compra de sementes
e para a atividade do cultivo.

Declarou que rubricou os recibos na altura do recebimento do dinheiro e
foi ele quem recebeu e geriu o dinheiro do grupo porque os outros ndo sabem ler,

nem escrever e ndo sabem fazer gestéo.
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Foi entrevistado pelos auditores em Oe-cusse e declarou perante eles que
recebeu 250 USD do MAP para o “Demploto horticultura” e esse fundo néo €
parte do or¢amento de 3.000 USD do programa integrado da DNADCA.

Reconheceu ter sido questionado pelos auditores, mas afirmou néo ter sido
confrontado ou questionado sobre o FADCA.

Por fim foi confrontado com as assinaturas constantes a fls. 509, do vol.
I1, tendo reconhecido que a declaragéo foi feita por ele e a assinatura constante
neste documento também € dele.

E foi confrontando com as rubricas constantes de fls. 819 a 821 e 828,
anexo IV, da Defesa, ele reconheceu que as rubricas sdo dele, foram apostas na
altura de recebimento dos dinheiros, e foi-lhe solicitado por este tribunal para
efetuar uma nova rubrica, o que fez, ao lado da rubrica ja estava nesse documento
fls. 820.

A testemunha Domingos Teixeira no julgamento declarou que no ano de
2011 coordenou 8 extensionistas no Subdistrito de Pante Makasar, que criaram
varios grupos de agricultores e cada extensionista coordenou os seus grupos no
suco.

Declarou que recebeu o fundo de 250 USD do MAP e com esse fundo
coordenou os grupos de agricultores para fazer exemplos de cultivo de milho,
amendoim, hortalicas.

Afirmou que o fundo de 250 USD era para “Demploto Horticultura” que
é diferente do fundo de 3.000 USD que é do FADCA.

Afirmou ainda que recebeu também do MAP, em Dili, o fundo de 3.000
USD, em duas fases. Na primeira fase recebeu 40% do valor correspondente a
1.200 USD e na segunda fase recebeu 1.800 USD correspondente a 60% do

valor. E afirmou ainda que com esse fundo realizou o programa de agricultura
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integrada por um grupo chamado Susikluma composto por 18 agricultores e
chefiado por Domingos Abe.

Afirmou também que na altura veio receber dinheiro a Dili sozinho porque
o chefe do grupo e os agricultores ndo tinham meios financeiros para pagar
transporte de barco ou de avido para Dili e também devida a distancia de Dili
para Oe-cusse, mas no regresso mostrou o dinheiro a todos os agricultores.

Afirmou que no ano de 2015 foi entrevistado pelos auditores da Camara
de Contas em Oe-cusse sobre o dinheiro do programa e nessa ocasido falaram
sobre o fundo “Demploto Horticultura” dirigido a horticultura, do qual recebeu
um fundo de 250 USD.

Nao se lembra se os auditores lhe mostraram os documentos de fls. 497 e
498, mas lembra-se que fez uma declaragdo escrita e assinada por ele e pelos
auditores sobre o fundo “Demploto Horticultura” de 250 USD, e néo fez qualquer
declaragdo escrita sobre o subsidio de 3.000 USD da DNADCA do MAP.

Disse ainda que rubricou os recibos quando recebeu o fundo do MAP e fez
o relatério a0 MAP sobre a implementagéo do fundo.

Foi confrontado com a assinatura constante a fls. 500, vol. II, o mesmo
reconheceu que a assinatura € a dele e foi aposta na declaracdo elaborada perante
os auditores, também fez uma assinatura nova ao lado da sua assinatura que ja
tinha feito nesse mesmo documento.

E foram-lhe mostradas as rubricas de fls. 819, 826, 827 e 831, constantes
do anexo IV da Defesa, tendo o mesmo dito que as rubricas sdo dele. Foi-lhe
solicitado por este tribunal para efetuar uma nova rubrica, o que fez, ao lado da

rubrica que ja estava nesse documento de fls. 826 e 827.
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A testemunha Lauréncio C. Lafu no julgamento declarou que no ano de
2011 coordenou 2 extensionistas no Subdistrito de Passabe, criou 8 grupos de
agricultores nos sucos de Abane e Ma Lelan, 4 grupos por cada suco.

Recebeu o fundo de 250 USD do MAP para o programa “Demploto
horticultura” e os grupos cultivaram hortalicas que servem como exemplo para
os agricultores.

Afirmou ter recebido também 3.000 USD provenientes do FADCA para
horticultura na sub-regido.

Declarou que com esse fundo realizou o programa com os agricultores
liderado pelo Mario Ulan, para plantar laranjeiras ¢ ananas no mesmo €spago, €
as frutas das laranjeiras e ananas foram vendidas pelos agricultores.

No ano de 2015, encontrou-se com os auditores da Camara de Contas, que
lhe perguntaram sobre o “Demploto horticultura” e respondeu-lhes que recebeu
250 USD para esse programa, mas néo lhe mostraram os documentos de fls. 497
e 498, nem perguntaram sobre o valor de 3.000 USD, e ele fez uma declaragdo
por escrito perante os auditores (cfr. fls. 503).

Confrontado com a sua assinatura constante a fls. 503, vol. II, o mesmo
disse que a assinatura é dele, e por este tribunal foi solicitado que assinasse, o
que fez ao lado da assinatura que se encontra nesse mesmo documento.

Foram-lhe mostradas as rubricas de fls. 819, 824, 825 e 831, constantes do
anexo IV, da Defesa, e 0 mesmo afirmou que as rubricas sdo dele, tendo-lhe sido
solicitado por este tribunal que fizesse nova rubrica no mesmo documento, o que
fez, ao lado da rubrica que ja estava nesse documento fls. 824.

Por ultimo a testemunha Juilio Pio Sufa no julgamento declarou que
coordenou 3 extensionistas com 12 grupos de agricultores, sendo 4 por cada

Suco.
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Declarou que recebeu o fundo de 250 USD do MAP para o “Demploto
Horticultura” e cultivaram milho, amendoim, hortaligas.

Declarou que recebeu ainda 3.000 USD provenientes do FADCA para
horticultura integrado na sub-regifio, e que nesse programa os agricultores
liderados pelo Serafim plantaram banana, ananas e ervas para alimento do gado
no mesmo espago, em socalcos “terasering”.

Afirmou que em 2015 foi entrevistado pelos auditores da Camara de
Contas em Oe-cusse sobre o programa de “Demploto horticultura” com o fundo
de 250 USD e nio foi entrevistado sobre 0s 3.000 USD, e que fez uma declaragdo
escrita assinada por ele e pelos auditores sobre o fundo para o “Demploto
horticultura”, tendo confirmado ser o documento de fls. 7.168.

E também ao ser confrontado com a assinatura constante a fls. 506, vol. II,
a testemunha declarou que a assinatura é dele. Por solicitagdo deste tribunal foi
instado para colocar uma assinatura sua, o que fez ao lado da assinatura que ja
se encontra nesse mesmo documento.

E foram-lhe mostradas as rubricas de fls. 819, 822, 823 e 831, constantes
do anexo IV, da Defesa, tendo o mesmo dito que as rubricas sdo dele. Foi-lhe
solicitado por este tribunal para efetuar uma nova rubrica, o que fez, ao lado da
rubrica que ja estava nesse documento de fls. 822.

Da analise das declara¢des destas testemunhas, que eram extensionistas,
este Tribunal ndo pode deixar de considerar as contradigdes e incongruéncias
existentes.

As quatro testemunhas afirmaram ter sido questionadas pelos auditores da
Camara de Contas sobre o designado programa “Demploto horticultura”
relativamente ao qual confirmaram ter recebido os 250 USD e passaram a

declaragdo constante dos autos.
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Nio se coloca aqui em causa que tenham recebido os 250 USD.

O que estd em causa, por um lado, € o facto terem dito que ndo foram
questionados pelos auditores relativamente ao FADCA, uma vez tal € contrario
as declara¢des dos auditores da Cimara de Contas, que afirmaram que,
efetivamente, questionaram os extensionistas especificamente sobre o Fundo.

Diga-se alias, que as declaragGes dos auditores sdo coerentes com o facto
de um dos objetivos das deslocagdes ao municipio ser, exatamente, o de verificar
no terreno a atribui¢éo dos subsidios aos agricultores no &mbito do FADCA. Ora,
é dificil conceber que os auditores se tenham deslocado a Oe-Cusse para
questionar os alegados beneficiarios do FADCA e, naquele municipio e na
presenga dos beneficidrios, neste caso extensionistas, ndo os tivessem
interrogado sobre o Fundo.

Sobre esta matéria, é certo que os extensionistas passaram as declaragdes
referentes aos 250 USD e nelas fizeram referéncia ao “Demploto horticultura”,
mas ¢ igualmente certo que nas suas declaragdes, os auditores Aidil Oliveira e
Luis Mota, afirmaram de forma clara e coerente que os quatro beneficirios
foram questionados sobre se tinham recebido, ou néo, 3.000 USD relativos ao
FADCA, ao que todos responderam que nao.

Ja em julgamento, e para justificar o facto de virem prestar declara¢des em
como, afinal, receberam os 3.000 USD do FADCA, ao contrario do que tinham
dito aos auditores, pretenderam fazer crer que ndo foram questionados por estes
relativamente ao FADCA mas, sim, sobre o “Demploto horticultura”.

Ora, tal afirmagfo contraria ndo sé as declaragdes coerentes dos auditores
da Cimara de Contas, como toda a documentagdo constante dos autos, uma vez
que inexiste no processo qualquer referéncia ou documento relativo ao

“Demploto horticultura”. Assim sendo, néo € possivel acreditar que os auditores
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tenham ido a Oe-Cusse questionar os quatro extensionistas sobre o “Demploto
horticultura” uma vez que, a avaliar pela documentagéo do processo, nem sequer
teriam conhecimento da existéncia do mesmo.

Acresce que, e a semelhanga do que ja se disse sobre as afirmagdes da
testemunha Afonso Assung¢do dos Santos, inexiste no processo qualquer
evidéncia, nem tal foi apresentado pelas testemunhas, do pagamento dos USD
250 para o “Demploto horticultura”.

Por outro lado, ndo se obteve evidéncia nos autos, nem tal foi apresentado
pelas testemunhas ou demandados, da existéncia do pedido apresentado pelos
grupos para a atribui¢éo do subsidio de 3.000 USD, nem do relatdrio apresentado
relativamente a aplicagdo daquele dinheiro, mesmo que a testemunha Domingos
Teixeira no julgamento ter afirmado que apresentou o relatério da execugdo do
fundo.

Acresce que apenas a testemunha Sisto Mala Neno reconheceu ter
recebido o subsidio de 3.000 USD na qualidade de chefe/coordenador do grupo.
Todos os outros trés afirmaram ndo ser chefes/coordenadores dos grupos
relativamente aos quais afirmam ter recebido o dinheiro. Domingos Teixeira
afirmou que o chefe do grupo relativamente ao qual recebeu o dinheiro era
Domingos Abe e que recebeu o dinheiro em Dili porque o chefe do grupo néo
tinha dinheiro para a viagem.

Acontece que os acordos e recibos relativos aos apoios do ano de 2011
aqui em questfo identificam todos os quatro extensionistas de forma clara e
inequivoca, como chefes dos grupos. Com efeito, a lista inicial apresentada pelo
MAP ao Ministério das Financas para o pedido de adiantamento do dinheiro para
os subsidios, datada de 29 de margo de 2011, data muito anterior ao pagamento

dos subsidios, j4 identificava os extensionistas como chefes dos grupos. Este
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ultimo facto coloca em causa a justificagdo apresentada pela testemunha
Domingos Teixeira para ter sido ele, e ndo Domingos Abe, a receber o dinheiro.

Por ltimo, da analise das rubricas que alegadamente seriam destas quatro
testemunhas e daquelas que elas fizeram na audiéncia de julgamento, verifica-se
que quanto a Sisto Mala Neno essas rubricas sdo diferentes entre umas das outras.
O mesmo também acontece com as rubricas de Julio Pio Sufa, Domingos
Teixeira e Lourengco C. Lafo. Na audiéncia de julgamento nenhuma destas
quatro testemunhas conseguiu reproduzir as rubricas constantes dos acordos e
recibos relativos ao montante de 3.000 USD, que alegaram em julgamento ser
suas. Na verdade, as rubricas que por eles foram feitas no julgamento s@o
totalmente diferentes das rubricas que ja estavam nos recibos e acordos do
recebimento do fundo. Sublinha-se que na audiéncia de julgamento estas 4
testemunhas colocaram as suas rubricas no proprio documento, vendo as rubricas
que la se encontravam, e mesmo assim as diferencias s@o evidentes. E note-se
que, em sentido contrario, conseguiram reproduzir de forma quase perfeita a
assinatura constante da declaragdo passada perante os auditores e que coincide
com a assinatura constante dos respetivos cartdes de eleitor. Tudo isto ndo deixa
duvidas quanto a falsidade dos documentos de suporte aos pagamentos de
subsidios de 12.000 USD relativos ao municipio de Oe-Cusse em 2011.

*

Quanto ao facto 20 a convic¢do do tribunal para considerar este facto como
provado fundou-se na documenta¢do constante dos autos relativa aos
comprovativos de pagamento de subsidios aos agricultores.

Quanto a inexisténcia de recibos comprovativos do pagamento dos
subsidios aos agricultores cujo valor total apurado em sede de auditoria ascendia

a 110.070 USD, e com vista ao apuramento da verdade dos factos, foram
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analisados todos os documentos constantes do processo, constituidos pelos
documentos recolhidos durante a auditoria, documentos juntos pelos
demandados no 4mbito do contraditério e aquando da contestagéo apresentada
pelos préprios e os documentos enviados pelo Ministério das Finangas a pedido
deste Tribunal.

E, ndo menos importante, em nenhum momento (auditoria, contraditério
ou contestagdo), os demandados disponibilizaram a documentagdo completa
sobre a totalidade dos pagamentos feitos aos agricultores.

Sem prejuizo, compulsada toda a documentagéo disponivel e considerados
os valores dos or¢camentos definidos aquando da implementagio, apurou-se o
seguinte.

USD
Documentacio
Or¢amento DGT/ Audit /
(implementagio) Relatorio de  Contradit. /
Implementacio Contestacio

Diferenca
por
justificar

Ano  Municipio

Aileu 0 0 0

Ainaro 30,000 30,000 0
Bobonaro 30,000 30,000 0

2011 Covalima 33,000 33,000 0
Ermera 24,000 15,000 9,000

_ Oe-cusse 12,000 12,000 SR
Subtotal 2011 129,000 _ 120,000 9,000
Aileu 25,450 24,230 1,220

Ainaro 31,250 31,250 0
Bobonaro 32,500 32,500 0

2012  Covalima 38,650 38,650 0
Ermera 32,500 Incompleta 30,000 2,500

_ Oe-cusse 18,000 Incompleta 18,000 0
Subtotal 2012 178,350 120,930 48,000 3,720

Relativamente ao ano de 2011, inexistem justificativos para o montante de

9.000 USD referente ao municipio de Ermera.
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No contraditério e na contestagdo apresentada, os demandados afirmaram
que 0s 9.000 USD se referem 60% (1.800 USD) dos valores atribuidos a 5 grupos
de agricultores, cujo pagamento foi cancelado por ndo terem apresentado o
relatério da fase I.

Na contestagio acrescentaram que os 9.000 USD foram atribuidos a outros
beneficiarios (adicionais), referindo que a documentagdo comprovativa destes
pagamentos adicionais se encontrava anexa a contestagio, o que, na verdade, ndo
se verifica.

Assim sendo, 0s 9.000 USD em quest&o ndo estdo justificados através de
recibos.

No que se refere 2012, nfio se encontra documentada a utilizagdo do
montante de 3.720 USD.

Assim, conclui-se que a diferenga injustificada entre os montantes
recebidos e os comprovativos de pagamentos existentes atinge o total de 12.720
USD.

De notar que os recibos justificativos dos 12.000 USD, alegadamente
pagos em 2011 a grupos de agricultores de Oe-Cusse, ndo foram considerados
como auténticos (cf. facto provado n.° 19)

De igual modo, no total de 30.000 USD alegadamente pagos em 2012 a
grupos de agricultores de Ermera, estdo incluidos os 5.000 USD cujos recibos,
em nome de Afonso Assun¢do dos Santos, foram considerados falsos (cf. factos
provados n.°s 15 a 18)

*

A convicgdo do tribunal para as respostas positivas dadas aos factos

numeros 21 a 25 fundou-se nas declara¢des dos demandados Mariano Fernandes

Xavier Malik e Januario Marcal os quais admitiram os factos da seguinte forma:
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O demandado Mariano Malik na audiéncia de julgamento foi confrontado
com 0s autos e o mesmo admitiu que os documentos do volume I ao volume IV
da contestagdo sdo como os do relatério do FADCA.

Admitiu também que os documentos de fls. 5.632 a 5.662 do anexo XXII
do Ministério Publico de fls. 5.973 a 7.608 do anexo XXIII do Ministério
Publico, como sendo os documentos comprovativos da compra de materiais de
escritorio, compra de combustiveis e aluguer de carros, sdo iguais aos da
execucdo do orcamento do FADCA do ano de 2011, e reconheceu a sua
assinatura a fls. 5.973.

Admitiu ainda que os documentos de fls. 6.224 a 6.347 do anexo XXIII.
como sendo os documentos relativos & execugdo do Fundo de Contingéncia do
or¢amento do FADCA.

Por sua vez o demandado Janudrio Margal na audiéncia de julgamento
confirmou que os documentos que constam de fls. 5.632 a 5.662 do anexo XXII,
como sendo os documentos comprovativos da compra de materiais de escritoério,
compra de combustiveis e aluguer de carros, sdo iguais aos da execugéo do
or¢amento FADCA do ano de 2011.

Relevante também, foi a declaragio da testemunha Luis Mota que afirmou,
que o adiantamento do fundo de contingéncia era solicitado pela DNADCA do
MAP para fazer face a despesas com a implementagéo do FADCA, e do total dos
adiantamentos inexistiam documentos comprovativos sobre a sua utilizagdo ou
devolugo ao Banco Central de Timor-Leste, relativamente ao montante de 8.969
USD.

Da analise feita aos documentos identificados pelos demandados supra
referidos, resulta que apenas existe suporte documental para despesas no valor

de 87.483 USD. Considerando que o valor dos adiantamentos de dinheiro dos
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anos de 2011 e 2013 ascenderam a um total de 96.452 USD, conclui-se que néo
existem documentos justificativos da utilizagdo dos 8.969 USD.
*

Quanto aos factos provados niimeros 26 a 28 a convicgdo do tribunal
fundou-se nas declaragdes dos mesmos demandados da seguinte forma:

O demandado Mariano Fernandes Xavier Malik admitiu que os
documentos de (MOP) de fls. 5.675 a 5.678 do anexo XXII como sendo o MOP
da sua viagem e que foram aprovados pelo demandado Lourengo Borges Fontes.

Admitiu também, que os documentos de fls. 5.705, 5.706, 5.708, 5.710,
5.711 e 5.713, do anexo XXII sio os MOP das viagens dos funciondrios Manuel
dos Santos que também foram aprovados pelo demandado Lourengo Borges
Fontes.

E confirmou que os documentos de fls. 5.844, 5.846 a 5.850 do anexo
XXII, que correspondem ao plano, pedido do orgamento, descri¢do da atividade
e lista de pagamento de viagens local, sendo o plano de orgamento e descri¢do
foram assinados por ele também como chefe de departamento na altura e foram
aprovados pelo demandado Lourengo Borges Fontes como Diretor Geral na data
dos factos.

Admitiu ainda que a aprovagdo do MOP e o pagamento de ajudas de custo
foram feitos pelo Lourengo Borges Fontes, pois o mesmo quem tinha
competéncia sobre essa matéria.

E por fim, reconheceu também que os erros cometidos por ele e por outros
demandados durante a implementagdo do projeto de apoio de subsidios aos
agricultores foi por limitagdo de conhecimento.

Por sua vez o demandado Januério Margal, admitiu que os documentos de

fls. 5.665 a 5.667 do anexo XXII sdo o MOP das suas viagens aos distritos e 0s
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restantes MOP constante dos volumes XXII e XXIII sdo dos funcionérios que

acompanhavam os governantes.

O mesmo disse que houve quadruplicagfo, triplicag@o e duplicagdo do
MOP porque a proposta do orgamento de viagem local que foi apresentada com
o nome dele e 0 demandado Mariano Malik porque na altura havia um Ministro
e trés Secretarios de Estado, e por isso, muitas vezes, delegou nos chefes de
departamento para fazerem parte da sua delegagdo, para acompanharem os
governantes aos distritos.

Disse ainda que a Bernardina Belo, o Manuel dos Santos, o Adirson
Pedroso, o Rosalino Lopes e o Biadio Amaral eram funcionérios que incluindo
na delegacdo dos governantes.

Este tribunal ndo deu credibilidade as justificagdes apresentadas pelos
demandados Januario Margal e Mariano Fernandes Xavier Malik sobre
quadruplicagdo, triplicagdo e duplicagdo dos MOP com os seguintes
fundamentos:

a) Como € que € possivel a proposta de orgamento ter sido apresentada com os
nomes destes demandados para varios locais diferentes se na verdade eles
sdo so duas pessoas e ja sabiam que ndo era possivel deslocar-se a varios
municipios diferentes no mesmo dia, tendo em conta a distincia entre um
municipio para os restantes municipios.

b) Se na altura dos factos havia 4 (quatro) membros do governo no MAP, e por
esse facto a delegagdo no Chefe de Departamento para acompanhar os
governantes para os municipios, isto significa que nos MOP devia constar o
nome do Chefe de Departamento que realmente acompanhou o governante e

as ajudas de custo pagas ao chefe de departamento, porém o que ocorreu foi
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o contrario, os MOP foram elaborados em nomes dos demandados e a ajudas
de custo também foram recebidas por estes demandados.

c) Se foi s6 para o Chefe Departamento, qual a razdo da duplicagéo, triplicagdo
e quadruplicagdo dos MOP para os outros funcionarios que ndo eram chefes
de Departamento.

Por outro lado, a testemunha Agapito de Aradjo disse que durante a
auditoria descobriram que houve quadruplicagéo, triplicagdo e duplicagdo dos
MOP da parte dos proprios demandados e dos outros funcionarios daquela
direcdo.

E a testemunha Luis Mota confirmou que foi o demandado Lourengo
Boges Fontes que aprovou os MOP e os pagamentos de ajudas de custo para os
demandados Januario Marg¢al e Mariano Fernandes Xavier Malik e os outros
funcionarios em quadruplicado, triplicado e duplicado.

Estas declaragdes prestadas na audiéncia de julgamento foram prestadas
com isen¢do, credibilidade e légica e com razdo de ciéncia devidamente
controlada, e revelaram um conhecimento direto por os préprios terem auditado
os factos, € mostraram-se crediveis no s6 pela forma clara e coerente com que
foram prestadas, mas também por corroborarem entre uns e outros. Foram
também tomados em consideragdo outros elementos de prova constantes dos
autos, nomcadamcntc dos dcpoimentos dos dois demandados quc prestaram
depoimentos e os documentos constantes nos autos.

Da analise feita aos documentos identificados pelos demandados supra
referidos resulta que foram pagas ajudas de custo indevidas, uma vez que néo €
admissivel o pagamento das mesmas em duplicado, triplicado e quadruplicado
para exatamente nos mesmos dias, dirigente e funcionérios se deslocarem a

municipios diferentes.
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Por outro lado, ficou demonstrado o pagamento de ajudas de custo
relativamente a um nimero de dias superiores ao legalmente estabelecido.

Tais conclusdes resultam também da analisa dos documentos constantes a
fls. 5663 a 5777, do vol. XXII e 5. 973 a 6223 do vol. XXIII que demostram os
MOP dos outos dois demandados e os funcionarios foram aprovados pelo
demandado Lourenco Borges Fontes e os pagamentos de ajudas de custo foram
autorizado ou aprovados pelo mesmo.

Destas préaticas resultaram prejuizos financeiros para o Estado
correspondentes ao valor das ajudas de custo pagas em violagdo da lei.

*

Quanto aos factos provados nuimeros 29 a 33 a convicgdo do tribunal
assenta na circunstdncia de os demandados terem revelado conhecer as
obrigagdes a que estavam submetidos por forca das fung¢des que exerciam,
designadamente no que se refere a realizagdo de pagamentos, e nos documentos
juntos aos autos. Eles sabiam que ndo podiam efetuar pagamentos sem o0s
respetivos comprovativos (cfr. facto 20) e, no que se reporta aos pagamentos
mencionados nos factos 15, 16, 17, 19, 23, 27 e 28, cada demandado interveio
no processo que conduziu a esses pagamentos percebendo bem que a
documentagdo relativa aos mesmos nfo permitia a sua concretizagéo.

Compreenderam que esses pagamentos ndo deviam ter lugar,
nomeadamente porque as assinaturas e rubricas ndo eram da autoria de Afonso
Assungdo dos Santos, Sisto Mala Neno, Domingos Teixeira, Louren¢o Lafu e
Julio Pio Sufa.

E o demandado Lourengo Borges Fontes como Diretor Geral autorizou
ainda o pagamento de ajudas de custo em duplicado, triplicado e quadruplicado

sabendo que isso nfo era, de todo, possivel.
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Mesmo assim, ndo se abstiveram de possibilitar a realizagdo dos
pagamentos €m causa.

*

Em relacdo a matéria do facto 34 considerou- se as declaragdes dos
proprios conjugados com os documentos nos autos.

*

Em relagdo aos vencimentos dos demandados o tribunal teve em conta as

suas declaragBes que se mostraram, também, crediveis nesta parte.
*

Quanto aos factos ndo apurados, a decisdo do tribunal fundou-se no
facto de em audiéncia de julgamento nao ter sido produzida prova segura a
respeito dos mesmos.

As testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, nomeadamente Aidil
de Oliveira e Agapito de Araujo, foram ouvidos na audiéncia de julgamento,
tendo declarado que a equipa de auditoria se deslocou a 6 municipios. Nestas
deslocagbes a equipa de auditoria fez entrevistas com alguns dirigentes
municipais do MAP, ndo fizeram entrevistas as autoridades locais, e s6 em Aileu
¢ que a equipa se encontrou com um Chefe da Aldeia para indicar o curral dos
cabritos.

Nio puderam confirmar os subsidios junto de todos os grupos de
agricultores beneficidrios devido a limitag@o do tempo. Contudo verificaram que
existe evolucdo dos agricultores, mas ainda pouca.

Declararam ainda que durante a visita no campo a equipa da auditoria ndo
confrontou todos os beneficiarios com os documentos que trouxeram do MAP
mas s6 alguns, como exemplo no municipio de Ainaro a equipa entrevistou um

dos beneficiarios e esse beneficiario no inicio disse que néo recebeu nada, mas
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quando a equipa o confrontou com os documentos ele reconheceu que recebeu o
subsidio e o0 documento foi assinado por ele.

Por sua vez, a testemunha Luis Mota declarou que as visitas aos
municipios tiveram como objetivo confirmar a atribui¢@o dos subsidios junto dos
agricultores beneficiarios, tendo por base os documentos recolhidos junto do
MAP.

Declarou ainda que na auditoria foi confirmado junto do Ministério das
Finangas o levantamento dos fundos para atribuigdo dos subsidios aos grupos de
agricultores nos anos de 2011 e 2012, mas que os relatorios de execugdo ndo
tinham os documentos comprovativos completos.

Por ultimo, disse ainda que os subsidios do FADCA para os grupos de
agricultores envolveram muitas pessoas, desde os dirigentes nacionais do MAP
até aos extensionistas, e por essa razdo ndo foi facil o controlo da sua execugéo.

Por outro lado, as testemunhas indicadas pelos demandados
nomeadamente as testemunhas Anacleto de Aratjo, Sancho Magalhdes e Lucio
Ribeiro declararam que, como extensionistas, davam informag¢les aos
agricultores nos locais onde trabalhavam para formarem grupos e apresentarem
as suas propostas a pedir subsidio ao MAP, e quando a proposta fosse aprovada,
o subsidio seria concedido aos agricultores em duas fases, na 1* fase 40% do
valor total e na 2* fase 60% do valor total.

Declararam ainda que com os subsidios do MAP, havia grupos de criagéo
de galinhas, de criagdo de cabritos, de criagdo de vacas, criagdo de peixe, cultivo
de milho e de Hortalica. Afirmaram que os grupos de criagdo de vacas, galinha,
peixe e cultivo de Hortaligas ainda existem até agora, mas os outros ja n&o

existem devido 4 mudanga climatica e a doenga dos animais.
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Como extensionistas apenas, ensinavam e motivavam os grupos de
agricultores na implementagdo dos subsidios e ndo beneficiavam do subsidio
uma vez que sio funciondrios publicos e tém vencimento mensal.

Por fim, a testemunha Pio de Araujo, na audiéncia de julgamento revelou
que como agricultor, quando recebeu a informagéo do extensionista do MAP, ele
criou um grupo composto por 8 pessoas para a criagio de galinhas, e apresentou
uma proposta de 500 USD ao MAP e essa proposta foi aprovada, veio para Dili
levantar o dinheiro no MAP por duas vezes, da primeira vez recebeu 200 USD e
da segunda recebeu 300 USD.

Revelou ainda que, o fundo de 200 USD foi utlizado para comprar zincos,
pregos e bambo para construggo do galinheiro e os 300 USD foram utilizado para
comprar galinhas de campo no mercado de Aileu e colocou no galinheiro.

Por fim, revelou que tem também galinhas suas em privado, mas sdo
poucas e estdo livres, mas as galinhas do grupo continuam no galinheiro até agora
e o resultado da venda, da criagio dessas galinhas, foi dividido entre ele € os
outros membros do grupo.

Da an4lise das declara¢des prestadas pelas testemunhas Aidil de Oliveira,
Agapito de Aratjo e Luis Mota resultam que os mesmos revelaram os seus
conhecimentos por terem auditado os factos em julgamento, e essa auditoria foi
iniciada com a rccolha dos documcntos do MAP e posteriormente foram
efetuadas as visitas ao campo nalguns municipios, conseguiram recolher
informagdes junto de alguns dirigentes municipais do MAP.

Resulta ainda que ndo conseguiram recolher informagéo completa junto
de todos os beneficiarios dos subsidios uma vez que o tempo disponivel para as
deslocagdes aos municipios era limitado, tendo, por esta razdo, conseguido

encontrar-se com alguns dirigentes municipais e alguns grupos de agricultores.
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Por outro lado, alguns beneficiarios do subsidio prestaram as informagdes
de forma insegura, a titulo de exemplo, em Ainaro, um dos beneficidrios foi
questionado pelos auditores e inicialmente respondeu que ndo recebeu nada, mas
mais tarde, quando foi confrontado com os documentos pelos auditores, 0 mesmo
respondeu que sim que recebeu o dinheiro e a assinatura ¢ dele.

Por isso, nfo devia ter sido limitado o tempo para a recolha de elementos
completos junto da autoridade municipal, autoridades locais, grupos de
agricultores para verificar se realmente os grupos de agricultores receberam do
MAP os subsidios ou néo.

Da analise das declaragbes prestadas pelas testemunhas indicadas pelos
demandados, nomeadamente Anacleto de Aradjo, Sancho Magalhdes e Lucio
Ribeiro, resulta que na verdade essas testemunhas s@o subordinados dos
demandados, porém, isso ndo impede de revelar a verdade, uma vez que no
julgamento revelaram de forma coerente que os grupos de agricultores que eram
organizados por eles foram beneficiados pelos subsidios do MAP para as suas
atividades agricolas e dava resultado para os mesmos, mas, mais tarde alguns
grupos ja ndo continuaram com as suas atividades de agricultores do grupo
devido & mudanga climatica.

E estas declaragdes mostram-se crediveis ndo apenas pela forma clara e
coerente como foram prestados, mas também por corroborarem entre uns c
outros, e corroborarem ainda especialmente com as declaragdes da testemunha
Pio de Araujo, que é um agricultor beneficidrio do subsidio do MAP, que no
julgamento afirmou ter recebido esse apoio para a criagdo de galinhas e esta
declaragdio mostra-se isenta, credivel e logica pela forma como os factos foram

relatados por ele, seguro, com firmeza e com toda a sua honestidade.
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No entanto, as alegadas diferen¢as injustificadas, no montante total de
110.070 USD, entre os montantes recebidos pela DNADCA e os subsidios
efetivamente pagos aos agricultores, constantes da Tabela 25, pagina 68 do
Relatério de Auditoria (cf. factos ndo provados n.°s 2 e 5), procedeu-se a analise
de toda a documentagdo constante dos autos, tal como ja se deixou dito na
fundamentag3o relativa ao facto provado n.° 20.

Sem prejuizo de ndo se ter provado a inexisténcia de justificativos (acordos
e recibos) para o montante de 110.070 USD, da analise da documentagédo
existente constatou-se a existéncia de situagdes que colocam em causa a gestdo
do FADCA e a autenticidade de documentos justificativos da despesa publica
em questéo.

Relativamente ao ano de 2011 e ao municipio de Ermera, encontrava-se
previsto no orgamento inicial o pagamento de 40.000 USD ao grupo de
agricultores coordenado por Guido X. Sequeira.

Do documento comprovativo dos pagamentos feitos aos agricultores deste
municipio relativos & fase I (40%) consta a alegada assinatura de Guido X.
Sequeira comprovando o pagamento de 16.000 USD, assinatura que foi,
posteriormente, rasurada, sendo que tal pagamento ndo foi considerado no
ambito da implementagéo.

Nio consta da documentagdo disponivel a codpia do documento de
identifica¢do deste agricultor.

Nio se obteve qualquer explicagdo para o facto de o beneficidrio ter
(alegadamente) assinado em como recebeu o montante em causa e, mais tarde,
tal pagamento ndo ter sido considerado no &mbito da implementag@o do Fundo.

Terd o agricultor recebido efetivamente os 16.000 USD e devolvido

Pagina 44 de 65



"y

TRIBUNAL DE RECURSO

(CAMARA DE CONTAS)
Proc. n.° 01/CC/16/TR - 37/15 - NUC: 0072/16.TRDIL
(Julgamento Responsabilidade Financeira)

posteriormente aquele montante ou os 16.000 USD ndo chegaram a ser pagos
apesar do agricultor ter assinado o recibo?

Foram apresentados recibos justificativos do alegado pagamento, em
2011, de 12.000 USD a 4 grupos de agricultores de Oe-Cusse, cuja autenticidade
foi posta em causa no dmbito da auditoria e que cabe analisar neste processo.

Relativamente aos subsidios atribuidos em 2012, verificou-se que o
or¢amento (corrigido) para o municipio de Ainaro atingiu os 31.250, sendo que
de acordo com a informagdo remetida a este tribunal pelo Ministério das
Financas a execugfo naquele municipio se ficou pelos 28.550 USD, o que daria
origem a um saldo de 2.700 USD.

Contudo, apesar dos recibos justificativos dos 2.700 USD em falta néo
constarem em anexo ao relatério de implementagéo enviado pelo Ministério das
Finangas, nem da documentagdo junta pelos demandados aquando da
contestacdo, verificou-se a existéncia de 3 recibos de 900 USD (60% do subsidio
de 1.500 USD) em nome de David D. C. Marques, Cornélio da Conceigéo ¢
Afonso Fatima Soares, que foram enviados pelos demandados em sede de
contraditorio e que perfazem a quantia por justificar.

Apesar dos recibos em questdo terem data de 14 de dezembro de 2012, nédo
constam do relatério de implementagdo (fase II) enviado ao Ministério das
Finangas e datado de 8 de fevereiro de 2013. Com efeito, neste relatorio de
implementagdo consta o nome daqueles trés beneficidrios e a informagao de que
os trés subsidios de 900 USD, que perfazem os 2.700 USD, nédo foram pagos.

No mesmo municipio verificou-se que o pagamento do subsidio de 3.000
USD (100%) atribuido a Komar Mendonga foi considerado no dmbito da

execucdo da fase II (entrega de 60% do valor atribuido) e incluido no respetivo
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relatorio de implementagdo (datado de 8 de fevereiro de 2013), apesar do recibo
passado por este beneficiario ter data de 1 de junho de 2012.

Acontece que no relatorio de implementag@o da fase 1 (entrega de 40% do
valor atribuido), com data de 2 de agosto de 2012, consta a informagéo de que
nio foi feito qualquer pagamento a Komar Mendonga.

E de questionar, igualmente, que o pagamento dos 3.000 USD no 4mbito
da fase II tenha sido feito em 1 de junho de 2012, quando as respetivas verbas
apenas foram disponibilizadas pelo Ministério das Finangas em 23 de outubro de
2002

Em Bobonaro foi or¢amentado um subsidio de 5.000 USD a atribuir a um
grupo de agricultores coordenado por Juliana dos Santos.

De acordo com o relatorio de implementagéo da fase I (pagamento de 40%
do valor) foram pagos 2.000 USD (40% do total) do subsidio previsto. Ja do
relatorio de implementagdo da fase Il (pagamento de 60% do valor) conta a
indicagdo de que ndo foram pagos os remanescentes 3.000 USD (60% do total).

Contudo, em anexo ao relatério de implementagdo da fase I, consta o
recibo (assinado), com data de 4 de junho de 2012, do pagamento a Juliana de
5.000 USD (100% do valor) e ndo os 2.000 USD (40% do valor) referidos no
relatério. Ndo obstante, em anexo consta também o acordo assinado, em nome
de Juliana dos Santos, relativo aos 5.000 USD, sendo que o cartdo de eleitor junto
pertence a Juliana Abu Bere.

Nio obstante o0 acima exposto, € importante referir que no contraditorio os
demandados juntaram recibo de pagamento (nfo assinado pelo beneficiario),
com data de 4 de junho de 2012, em que o valor de 5.000 USD aparece rasurado,

tendo sido manuscrito o valor de 2.000 USD (correspondente a 40% do valor
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atribuido). Consta, igualmente, o acordo (ndo assinado pelo beneficiario), com o
valor de 5.000 USD rasurado e os 2.000 USD manuscritos.

Ainda no contraditério juntaram igualmente recibo do pagamento e acordo
celebrado com a beneficiéria referente a 3.000 USD (60% do valor atribuido),
documentos com data de 13 de dezembro de 2012. Acontece que o recibo e
acordo, desta vez, ja ndo se encontram assinados, tendo sido aposta a alegada
impressdo digital de Juliana dos Santos ou, eventualmente, de Juliana Abu Bere.

Quer isto dizer que constam deste processo um recibo e acordo assinado,
para justificar o pagamento de 5.000 USD, e um recibo e acordo no valor de
3.000 USD, com impresséo digital, para justificar parte (60%) dos mesmos 5.000
USD.

Nio podemos deixar de estranhar o facto de, aparentemente, a beneficiaria
ter deixado de saber assinar entre 4 de junho e 13 de dezembro de 2012.

J4 em Ermera, nfo se obteve evidéncia documental para o pagamento de
2.500 USD, resultante da diferen¢a entre o or¢amento de 32.500 USD e o total
de 30.000 documentado com recibos.

Dos 30.000 USD justificados através de recibos, constam os recibos
relativos ao alegado pagamento de 5.000 USD, ao grupo de agricultores
coordenado por Afonso Assun¢do dos Santos, cuja autenticidade foi posta em
causa na auditoria e que cabe analisar neste processo.

Em anexo ao relatério de implementagédo da fase I e relativamente a Oe-
Cusse, constatou-se a existéncia de recibos e acordos no valor total de 7.600
USD, quando o valor disponivel era de apenas 7.200 (40% do orgamento de
18.000 USD), valor coincidente com o que consta da lista de beneficiarios.

A diferenca de 400 USD refere-se a um alegado subsidio pago a Therecia

Caet, cujo recibo e acordo (ndo datados) ndo se encontram assinados tendo sido
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oposta a alegada impressio digital da beneficiaria. Inexiste copia do respetivo
documento de identificagdo.

De referir que o nome desta beneficidria ndo aparece em nenhum outro
documento, como seja, propostas, orgamentos, lista de beneficiarios ou relatorio
de implementagio.

Sem prejuizo de tudo o que acima se disse, ndo ficou provada a existéncia
de uma diferenga injustificada no montante de 110.070 USD, sendo certo que se
verificaram situagdes que suscitam muitas reservas sobre a forma como o
FADCA foi gerido nos anos de 2011 e 2012, e que colocam em divida a boa
gestdo dos dinheiros publicos envolvidos.

Finalmente, quanto a estes 110.070 USD, importa ainda lembrar que,
estando nods no ambito de um direito sancionatério publico, temos que observar
os principios fundamentais do direito penal, onde, para além do mais, “todo o
arguido se presume inocente” (art.° 34.°n.° 1 da Constitui¢do da Republica).

Este principio esta “ligado as formas de obtengéo e valoragéo da prova; a
questdio aqui é a de saber como, em face de que critérios, € que se podera adquirir
e valorar provas que demonstrem a responsabilidade de alguém pela pratica de
um crime. Efetivamente, esta questdio é de grande complexidade. Numa
conhecida e muitas vezes citada formulagdo anglo-saxdnica, escreveu-se que 0s
juizos em causa deverdo formar-se para além de toda a duvida razoavel. A
presungéo de inocéncia do arguido é um principio que cede em fungéo de
evidéncias (uma carta escrita com um conteudo ofensivo a alguém), mas também
em face de juizos de experiéncia comum (comportando uma maior ou menor
dose de indeterminaggo e, portanto, comportando o erro). Trata-se assim de um
conceito que expressa (como muitos outros) um ponto de equilibrio entre as

necessidades de tutela de bens juridicos e a considerago da pessoa do arguido
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como um valor em si mesmo. De resto, mesmo no dmbito de uma férmula
indeterminada como aquela aqui deixada, sempre se tera de afirmar que
subsistindo a duvida, esta devera sempre beneficiar o arguido (in dubio pro reo).
Portanto, o peso da balanga, apesar de tudo, inclina-se grandemente para o
arguido.” (Bacelar de Vasconcelos, Constituicdo Anotada da Republica
Democratica de Timor-Leste, pag. 140 e 141).

Assim, se a prova produzida ndo nos conduz a um patamar minimo de
certeza, perante a divida em que ficamos, terd que se julgar os factos como néo
provados, o que se traduz objetivamente num beneficio para os demandados; a
davida favorece o demandado.

% %k %k

III. Aspeto juridico da causa

Feito que estd o apuramento dos factos provados e nfo provados e da
convicgdo que presidiu a sua selecdo, cumpre proceder agora ao seu
enquadramento juridico.

O MAP, na data dos factos e da auditoria era regulado pelo DL n.° 18/2008,
de 19 de Junho, e pelo DL n.° 5/2014, de 26 de Fevereiro, que aprovam, a
Orgénica daquele ministério no IV e V Governos constitucionais.

O Diretor-Geral e a Diregdo Nacional de Apoio ao Desenvolvimento
Comunitario Agricola integram a administragdo direta do Estado, no ambito do
MAP, conforme previsto no art.° 5 alineas a) e ¢) do DL n.° 18/2008, de 19 de
Junho.

O Diretor Geral do MAP tem por missdo assegurar a orientagdo de todos
os servigos nos termos do art.° 8 n.° 1 do DL n.° 18/2008, de 19 de Junho, e
prossegue ainda de entre outras as seguintes atribuigdes: “controlar a execugéo

do orgamento de funcionamento; verificar a legalidade das despesas e proceder
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a0 seu pagamento, apds a autorizagdo do Ministro”, cfr. alineas f) e h) do n.° 2
deste artigo.

Por outro lado, a missdo e atribui¢gdes, da DNADCA encontram-se
previstas no art.° 12 do mesmo diploma legal.

Impde-se agora averiguar se os factos provados imputados aos
demandados Mariano Fernandes Xavier Malik, Januario Margal, Lourengo
Borges Fontes sdo passiveis de responsabilidade financeira sancionatéria e de
responsabilidade financeira reintegratoria.

Os factos geradores de responsabilidade financeira sancionatdria
encontram-se tipificados no art.® 50 n.° 1 da LOCC, as quais configuram
condutas que devido a sua censurabilidade, o legislador comina com uma sang¢éo.

Aos demandados sdo imputadas responsabilidades nestes autos como
autores de infra¢Ges financeiras sancionatorias previstas no art.° 50 n.° 1 alineas
b) e d) da LOCC.

Estabelecem as alineas b) e d) 0 art.° 50 n.° 1 da LOCC que: 4 Cdmara de
Contas pode aplicar multas:(...)

b) Pela violagdo das normas sobre a elaboragdo e execugdo dos
orcamentos, bem como da assungdo, autoriza¢do ou pagamento de despesas
publicas ou compromissos; (...)

d) Pela viola¢do de normas legais ou regulamentares relativas a gestdo e
controlo or¢amental, de tesouraria e de patrimonio,

E por sua vez disp&e o art.° 14 n.° 1 da LOGF “Ninguém deve fazer mau
uso de dinheiros publicos, dispor ou usa-los de maneira impropria ou ilegitima”™

Ora da matéria de facto provada néo restam duvidas de que a conduta dos
demandados Lourengo Borges Fontes, Januario Margal e Mariano Fernandes

Xavier Malik, efetivamente, preenche o elemento objetivo constitutivo do tipo
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legal da responsabilidade financeira sancionatéria, p. e p pelo art.° 50 n.° 1 alineas
b) e d) da LOCC.

Uma vez que ficou provado que os demandados Lourengo Borges Fontes,
Januério Marcal e Mariano Fernandes Xavier Malik, enquanto responsaveis pela
gestdo e implementagdo do FADCA, ndo apresentaram documento valido
relativo ao valor de 5.000 USD do subsidio do FADCA em Ermera, do ano de
2012.

Enquanto responsaveis pelo FADCA ndo apresentaram documentos
validos comprovativos do pagamento, em 2011, de subsidios aos agricultores de
Oecusse, no montante de 12.000 USD.

Ficou provado que os demandados ndo apresentaram documentos
justificativos para montantes destinados ao pagamento de subsidios nos anos de
2011 e 2012, no valor total de 12.720 USD.

Ficou provado também que os demandados como responséaveis pela
implementagdo do FADCA nfo apresentaram os documentos justificativos
relativos a adiantamentos recebidos para a realizagdo de despesas operacionais
do Fundo no valor de 8.969 USD, relativos aos anos de 2011 e 2013.

Mais se provou ainda que o demandado Lourengo Borges Fontes autorizou
o pagamento de ajudas de custo de forma ilegal e em montante superior ao
previsto na lei, do qual resultaram prejuizos para o Estado no valor total dc 4.600
USD.

A inexisténcia de documentos justificativos da despesa realizada com
recurso a verbas recebidas pelos demandados e a inexisténcia de documentos
validos constituem prova suficiente da existéncia de um alcance ou desvio de

dinheiros ou valores publicos, tal como definidos no art.° 44.°, n% 1 e 3 da
LOCC.
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Todavia, para que haja, efetivamente, responsabilidade financeira

sancionatdria, é ainda necessario que se verifique o elemento subjetivo da

infracdo; o dolo ou a negligéncia (cfr. art.° 50 numeros 4 e 5 da LOCC).

O dolo e a negligéncia encontram-se definidos nos art.’s 14.° ¢ 15.° do
Cédigo Penal.

Na responsabilidade financeira sancionatéria, como néo podia deixar de
ser, o demandado s6 pode ser responsabilizado pelo cometimento de uma
infracdo se tiver agido com dolo ou com negligéncia, sob pena de néo ter autuado
de forma culposa. E sem culpa ndo hé responsabilidade financeira sancionatdria.
Também aqui vigora o principio nulla poena sine culpa; ndo existe neste plano
uma responsabilidade objetiva.

Segundo ANTUNES VARELA, a culpa exprime um juizo de
responsabilidade da conduta do agente; o lesante, em face das circunsténcias
especificas do caso, devia e podia ter agido de outra forma, Das Obrigagdes em
Geral, Coimbra Editor, Ed Almedina, Vol. I, 1993, pag. 559.

A responsabilidade financeira, quer a sancionatdria, quer a reintegratoria,
s6 ocorre quando a ag8o ou a omisséo foi resultante de culpa do agente.

No que se respeita & matéria da responsabilidade financeira, atento o facto
de o dever de repor ou indemnizar s6 resultar da pratica de uma infragdo
financeira e ndo de um mero ilicito ou irregularidade indeterminada, ndo pode,
deste modo, ser encarada exatamente nos mesmos termos em que € tratada no
ambito da responsabilidade civil, (4. CLUNY, Responsabilidade financeira e
Tribunal de Contas, — Contributos para uma Reflexdo Necessaria”, Coimbra
Editora, 1° Edig¢do, 2011 pag. 160).

Quanto ao requisito da culpa nfo alcanga a mesma densidade da culpa

exigivel para o Direito Penal de Justiga. S50 elementos essenciais dessa culpa, a
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diligéncia exigivel, a boa fé e o risco. Na diligéncia exigivel o critério ndo € o do
bom pai de familia, mas a diligéncia e aptiddo exigiveis de um titular de um
6rgdo, funcionario ou agente zeloso e cumpridor. Ja o requisito da boa fé esta
diretamente relacionado com o da diligéncia exigivel. Por fim, o requisito do
risco € o do risco abstrato imaginado e prevenido pelo legislador e a apreciagdo
da culpa ndo tem a ver com a voluntariedade ou intencionalidade do autor, como
em Direito Penal, mas antes se basta com a ilicitude da simples violagdo da
norma. O dolo da culpa esté relacionado com uma intencionalidade que se dirige
a um risco concreto. (A. CLUNY, idem pdg. 34 a 37). A culpa é apreciada de
acordo com 0s n.°s 2 e 3 do art.° 52.° da LOCC.

A culpa nfo se revela de maneira unitaria, mas é dada através de niveis de
culpa. Assim, a culpa pode ser dolosa ou negligente.

“O fundamento do agir doloso reside na atitude ética do agente de
hostilidade ou acomodagdo ou indiferengca perante o dever-ser juridico-penal,
enquanto o fundamento da atuagdo negligente se encontra na omissdo de um
dever objetivo de cuidado que o agente era capaz de representar no
circunstancialismo concreto. Por isso, a distingdo entre dolo eventual e
negligéncia consciente ndo pode arrancar do elemento intelectual. Representar
o preenchimento do tipo legal como resultado possivel ou provavel da conduta
é um trago comum, quer ao dolo eventual, quer a negligéncia consciente. O
conteudo volitivo do dolo eventual deve ser detetado na passividade do agente
de ndo querer desencadear os mecanismos volitivos que levassem a evitar, quer
a agdo principal intencionalmente querida, quer os resultados adjacentes que

aquela ag¢do provavelmente desencadearia. O elemento configurador da
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censurabilidade da negligéncia reside na capacidade de cumprimento do dever
objetivo de cuidado” *

“Q dolo do tipo consiste no conhecimento e vontade de realizagdo da agdo
tipica.”s

Por sua vez, “a negligéncia do tipo consiste na violagdo do dever objetivo
de cuidado”$ E justamente nessa uma omissdo de um dever de cuidado ou de
diligéncia que radica a censurabilidade da conduta; a falta do cuidado devido tem
como consequéncia a realizagdo do facto proibido por lei.

Voltando ao nosso caso, verificamos que, como resulta do facto 31, os
demandos permitiram a realizagdo dos pagamentos referidos nos factos 15, 16,
17, 19, 20, 23, 27 e 28, sabendo que os mesmos ndo eram devidos.

Assim, ndo resta qualquer davida de que agiram com dolo, pelo que o
elemento subjetivo do tipo legal da responsabilidade financeira sancionatoria
também se verifica.

*

Por outro lado, quanto & responsabilidade financeira reintegratoria prevista
no art.® 44 da LOCC, estabelecem os seus numeros 1 a 4 que:

1) Nos casos de alcance, desvio de dinheiros ou valores publicos e ainda de
pagamentos indevidos, pode a Cémara de Contas condenar o responsavel a
repor as importdncias abrangidas pela infragdo, sem prejuizo de qualquer

outro tipo de responsabilidade em que o mesmo possa incorrer.

4 Faria Costa, Col. Jur., 1997, Tomo I, pag. 13.
5 paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao Cédigo Penal, 3.* Edicao, pag. 149.
8 paulo Pinto de Albuquerque, Comentario ao Cédigo Penal, 3.° Edigdo, pag. 149.
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2) Existe alcance quando, independentemente da a¢do do agente nesse sentido,
haja desaparecimento de dinheiros ou de outros valores do Estado ou de
outras entidades publicas.

3) Existe desvio de dinheiros ou valores publicos quando se verifique o seu
desaparecimento por agdo voluntdria de qualquer agente publico que a eles
tenha acesso por causa do exercicio das fungdes publicas que lhe estdo
cometidas.

4) Consideram-se pagamentos indevidos para o efeito de reposigdo os
pagamentos ilegais que causarem dano para o erdrio publico, incluindo
aqueles a que corresponda contraprestagdo efetiva que ndo seja adequada ou
proporcional a prossecugdo das atribuigdes da entidade em causa ou aos usos

normais de determinada atividade.
Para além disso, preveem os numeros 1, 3 ¢ 5 do art.® 46 do mesmo
diploma legal que:

1). Nos casos referidos nos artigos anteriores, a responsabilidade pela reposigdo
dos respetivos montantes recai sobre o agente ou agentes da agdo, (...)

3). A responsabilidade financeira reintegratoria recai também nos gerentes,
dirigentes ou membros dos orgdos de gestdo administrativa e financeira ou
equiparados dos servigos, organismos e outras entidades sujeitos a jurisdi¢do
da Camara de Contas,(...)

5). A responsabilidade prevista nos numeros anteriores s6 ocorre se a agdo ou
omissdo tiver lugar por dolo ou culpa (negligente na LOCC).

Por ltimo estabelece o art.° 48 da LOCC que “Sem prejuizo do disposto
no artigo seguinte, se forem vdrios os que forem responsdveis nos termos dos

artigos anteriores, a sua responsabilidade, tanto direta como subsididria, é

soliddria, e o pagamento da totalidade da quantia a repor por qualquer deles
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extingue o procedimento instaurado ou obsta a sua instauragdo, sem prejuizo do
direito de regresso.”

Ora dos factos provados resulta claramente que existiu o alcance de
dinheiros publicos e ocorreram pagamentos ilegais e indevidos, cuja
responsabilidade recai sobre os demandados Lourengo Borges Fontes, Januario
Margal e Mariano Fernandes Xavier Malik, uma vez que eles eram responsaveis
pela gestdo do FADCA e dos dinheiros publicos cujo adiantamento requereram
ao Ministério das Financas para o pagamento de subsidios e para a realizagdo de
despesas operacionais e de contingéncia inerentes ao Fundo, e, também, por
terem autorizado tais pagamentos ilegais e indevidos dos quais resultaram danos
ao erario publico.

As condutas dos demandados supra descritas preenchem os requisitos da
responsabilidade financeira reintegratéria, nos termos dos art.°s 44.° numeros 1,
2 e4e46.°daLOCC, por terem violado o disposto no art.’° 14 n.° 1 da LOGF.

E essa responsabilidade dos demandados € solidaria nos termos do art.® 48
da LOCC supra citado.

No entanto a ilicitude financeira a que a LOCC se refere, ndo pode
reportar-se a uma qualquer ilegalidade ou incorre¢do procedimental, e tal
ilicitude deve, nos termos do que prescreve o art.® 12 n.° 1 al. d) da LOCC,
constituir uma infragdo e, nesse sentido, é necessario que a conduta irregular e
lesiva dos dinheiros publicos esteja compreendida em uma norma juridica
vigente no ordenamento juridico timorense. Assim, impde-se qualquer que seja
0 alcance que queiramos dar a este conceito, que corresponda a uma das
previsdes das diferentes alineas do art.° 50 n.° 1 do mesmo diploma legal.

“A ilegalidade, em termos de infragdo financeira imputavel a um concreto

responsdvel, residiria na violagdo culposa de deveres funcionais.

Pagina 56 de 65

/‘?“‘



Y

TRIBUNAL DE RECURSO

(CAMARA DE CONTAS)
Proc. n.° 01/CC/16/TR - 37/15 - NUC: 0072/16.TRDIL
(Julgamento Responsabilidade Financeira)

Num sistema funcional em que a cada compete agir de acordo com
deveres e qualificagdes especificas, o que pode estar em causa é a propria
identificagdo e avaliagéo da regularidade da conduta e, portanto, também, a sua
corregdo — a sua legalidade.

A corregdio (ou incorreg¢do) da conduta é, assim, independente do préprio
resultado produzido.

O que a lei pune é a conduta de risco (ndo o resultado) que o autor da
infragdo produziu para o bem protegido ao ndo se munir de todas as cautelas e
informagdes quando agiu.

A conduta que se quer prevenir e sancionar é, exatamente, a causadora
do risco produzido” (A. CLUNY, idem, Wolters Kluwer, 1.* Edi¢&o, Dezembro de 2011,
pp. 127 e 128).

O que a lei pune é a conduta de risco (no o resultado) que o autor da
infragdio produziu para o bem protegido ao néo se munir de todas as cautelas e
informagdes quando agiu.

A conduta que se quer prevenir e sancionar €, exatamente, a causadora do
risco produzido.

No que toca a culpa, é véalido aqui o que acima ja se deixou dito quanto a
essa matéria.

Nio resta divida que os demandados como dirigentes do MAP tém por
missdo assegurar a concretizagdo da gestdo administrativa e financeira de forma
articulada com as leis em vigor, nomeadamente a LOGF.

No entendimento do Ministério Publico os demandados agiram
individualmente com dolo quanto aos atos de cada um deles, pois, atendendo as

caracteristicas pessoais dos mesmos, as fungdes que desempenhavam e as
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responsabilidades que lhes foram confiadas, estavam em plenas condigbes de
preverem como necessaria a consequéncia das respetivas condutas.

Ora, considerando tudo o que acima ja se disse, de que se destaca os factos
30 a 32 dos factos provados, ha que concluir que os demandados agiram com
dolo.

Os demandados tinham conhecimento da legislagéo em vigor, mas, como
dirigentes do Ministério de Agricultura e Pescas na altura dos factos, permitiram
a realiza¢do de pagamentos a que néo havia lugar.

Assim sendo, a conduta dos demandados ¢ ilicita e culposa, nio se
encontrando abrangida por qualquer causa de exclusgo da ilicitude ou da culpa,
e por isso, devem ser condenados na responsabilidade financeira.

fkk

IV. Medida concreta da pena

Feito pela forma descrita o enquadramento das condutas dos responsaveis,
importa agora determinar a sango a aplicar e as suas medidas concretas.

Responsabilidade sancionatoéria.

A responsabilidade financeira sancionatéria tem como objetivo a aplicar
uma multa ao infrator pelas infragdes cometidas nos termos dos art.’s 50.° e 51.°
da LOCC, e enquanto a responsabilidade financeira reintegratoria destina-se a
condenar o responsével a repor ao erario publico as importancias abrangidas pela
infracdio financeira nos termos dos art.°s 44.°, n.% 1, 2 e 4, 46.°, nimeros ;3 e
5,e48.°da LOCC.

O regime segundo o qual o julgador se deve orientar na graduagéo das
multas a aplicar, encontra-se vertido no art.° 52.°n.° 2 da LOCC, sendo que este
deve de ter em consideragdo: i) a gravidade dos factos; ii) as suas consequéncias;

iii) o grau da culpa; iv) o montante material dos valores pblicos lesados ou em
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risco; v) , o nivel hierdrquico dos responsaveis, a sua situagdo econoémica; vi) a
existéncia de antecedentes; vii) o grau de acatamento de eventuais
recomendacdes da Camara de Contas.

Estabelece o art.° 50.°, n.°s 2 e 4 da LOCC que “o valor das multas por
responsabilidade financeira é fixado dentro da quantia que tem como limite
minimo o montante correspondente a metade do vencimento liquido mensal e
como limite maximo a metade do vencimento liquido anual dos responsaveis, ou,
quando os responsaveis ndo percebam vencimentos, tendo em consideragdo a
tabela salarial da entidade em que o responsavel exerga fungoes. "’

A moldura sancionatéria da multa, em caso de dolo, €, assim, entre metade
do vencimento liquido mensal e metade do vencimento liquido anual do
responsavel, ou seja, serd fixa de 15 dias a 6 meses de vencimento liquido do
responsavel.

Em face da matéria de facto supra referida, do disposto nosn.°s 1,2 e 3 do
art.® 52.° da LOCC, e das competéncias que cada um dos demandados tinham na
altura da pratica dos factos, ha que encontrar o montante da multa concreta a
aplicar a cada um dos demandados.

O demandado Lourengo Borges Fontes era, a data dos factos, Diretor-
Geral do MAP.

Na qualidade de Diretor-Geral tinha por miss@o assegurar a orientagéo de
todos os servigos do Ministério da Agricultura e Pescas “assegurar a orientagéo
geral dos servigos de acordo com o programa do Governo e com as orientagoes
superiores do Ministro, (a alinea a), numero 1 do art.° 8 do DL n.° 18/2008, de
19 de Junho).
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Ainda, nesta qualidade, cabe ao Diretor-Geral, controlar a execugdo do
orcamento de funcionamento, de acordo com a alinea f), do n.° 1 do mesmo
artigo.

Por wltimo, enquanto Diretor-Geral cabia-lhe controlar a execugéo do
orcamento de funcionamento; verificar a legalidade das despesas e proceder ao
seu pagamento, apds a autorizago do Ministro, (alinea h), n.° 1 deste artigo).

Ou seja, enquanto Diretor-Geral cabe-lhe a competéncia de gestédo
administrativa, patrimonial e financeira do Ministério, bem como a gestdo dos
seus recursos humanos, e assegurar que o funcionamento normal do Ministério
se rege pelos principios de transparéncia, responsabilidade, racionalidade e
eficiéncia, numa perspetiva de gestdo estratégica.

Quanto aos demandados Mariano Fernandes Xavier Malik e Januério
Margal, enquanto Diretor Nacional e Chefe Departamento na data dos factos,
deviam assegurar a suas atribuigdes conforme previsto no art.° 12 n.°2 do DL n.°
18/2008, de 19 de Junho.

Atentas as circunstdncias concretas deste caso, designadamente a
competéncia hierdrquica como dirigentes, bem como o especial dever de
cumprimento das normas legais aplicaveis a realizagdo de despesas publicas e
por terem sido os agentes da ag¢#o incorrem os demandados Lourengo Borges
Fontes, Januario Margal e Mariano Fernandes Xavier Malik:

1. Na infraco financeira sancionatdria, prevista e punida pelas alineas b) e d) do
n.° 1 do art.° 50.° da LOCC, pela violagdo do art.° 14 n.° 1 da LOGF, por néo
terem apresentado documento justificativo valido para o alegado subsidio de
5.000 USD no Ambito do FADCA, relativo ao ano de 2012 e ao municipio de

Ermera;

Pagina 60 de 65

—

(6>°



TRIBUNAL DE RECURSO

(CAMARA DE CONTAS)
Proc. n.° 01/CC/16/TR - 37/15 - NUC: 0072/16. TRDIL
(Julgamento Responsabilidade Financeira)

2. Na infra¢fio financeira sancionatdria, prevista e punida pelas alineas b) e d) do
n.° 1 do art.° 50.° da LOCC, pela violagéo do art.° 14 n.° 1 da LOGF, por terem
realizado o pagamento, em 2011, de 12.000 USD destinados a subsidios a
grupos de agricultores de Oe-Cusse;

3. Na infragfio financeira sancionatéria, prevista e punida pelas alineas b) e d) do
n.° 1 do art.° 50.° da LOCC, pela violagdo do art.° 14 n.° 1 da LOGF, por néo
terem apresentado documentos justificativos para verbas do adiantamento, no
valor global de 12.720 USD, destinadas a atribui¢@o de subsidios relativos aos
anos de 2011 € 2012 e ao FADCA;

4. Na infragfo financeira sancionatoria, prevista e punida pela al. b) e d) don.° 1
do art.® 50.° da LOCC, pela violagdo do art.® 14 n° 1 da LOGF, pela
inexisténcia de documentos justificativos relativos a adiantamentos recebidos
para a realiza¢@o de despesas operacionais do FADCA, no valor total de 8.969
USD.

E o demandado Lourengo Borges Fontes incorre ainda na infragio
financeira sancionatéria, prevista e punida pelas alineas b) e d) do n.° 1 do art.°
50.° da LOCC, pela violagfo do art.° 14 n.° 1 da LOGF, pelos pagamentos ilegais
e indevidos de ajudas de custo/per diem, no valor total de 4.600 USD.

Assim sendo, considera-se adequado fixar as multas a aplicar aos
demandados nos seguintes termos:

- Lourenco Borges Fontes na multa correspondente a 1 salario mensal por

cada uma das cinco (5) infragdes financeiras (640 x 5), ou seja, 3.200 USD;

- Januério Mar¢al na multa correspondente a 2/3 do seu salario mensal por
cada uma das quatro (4) infragdes financeiras (2/3 de 425 x 4) ou seja, 1.333
USD;

- Mariano Fernandes Xavier Malik na multa correspondente a 1/2 do seu
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saldrio mensal por cada uma das quatro (4) infragSes financeiras (1/2 de 375 x

4) ou seja, 750 USD.

Definido que estd o valor de cada multa, aplicando agora o principio
enunciado no art.° 36.° do Cédigo Penal, ha que encontrar uma pena unica de
multa para cada demandado.

Tendo presente tudo quando ja se deixou dito, os demandados devem ser
entdo condenados nas seguintes penas unicas de multa:

- Lourencgo Borges Fontes na multa de 2.100 USD;

- Januario Margal na multa de 850 USD;

- Mariano Fernandes Xavier Malik na multa de 500 USD.

E absolvendo os demandados Lourengo Borges Fontes, Januario Margal e
Mariano Fernandes Xavier Malik, dos restantes pedidos da responsabilidade
sancionatdria.

*
Responsabilidade reintegratoria

A responsabilidade financeira reintegratéria tem por objetivo, perante a
perda de certas quantias em resultado de infragdo praticada por determinado
agente, que este restitua ao erario publico os valores perdidos em virtude da sua
atuagdo. Ou seja, a responsabilizagéo de natureza reintegratoria tem por objetivo
a reposigio por parte dos responséveis das quantias abrangidas pelas infragdes.

Nos casos de alcance e de pagamentos indevidos, como os verificados nos
autos, pode a Cémara de Contas condenar 0s responsaveis a repor as
importancias indevidamente pagas, sem prejuizo de qualquer outro tipo de
responsabilidade em que os mesmos possam incorrer (art.44.°,n.°1, da LOCC).

Nos termos do n.° 2 do art® 44.° da LOCC, existe alcance quando,

independentemente da agdo do agente nesse sentido, haja desaparecimento de
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dinheiros ou de outros valores do Estado ou de outras entidades publicas.

O desaparecimento de dinheiros ou outros valores publicos,
independentemente da agdo do agente, ou seja, de ndo haver dolo na sua
conduta, causa danos ao erario publico.

Nos termos do n.° 4 do mesmo artigo, consideram-se pagamentos indevidos,
para o efeito de reposi¢do, os pagamentos ilegais que causarem dano para o
erario publico. Conforme bem observa o Ministério Publico, s6 pelo facto desses
pagamentos serem ilegais e indevidos, causaram necessariamente danos ao erario
publico, pois tais quantias ndo deveriam em caso algum ter saido da esfera dos
cofres publicos.

Nos termos do n.° 1 do art.®° 47.° da LOCC, a responsabilidade financeira
reintegraria pode ser direta ou subsidiaria.

A responsabilidade direta recai sobre o agente ou agentes da agdo, (cf. n.°2
do mesmo artigo).

Nas situacdes em aprego considera-se que devem ser condenados os
Demandados por responsabilidade direta como agentes da ag&o.

Incorrem, ainda, estes demandados, pela pratica dos mesmos atos, na
responsabilidade financeira reintegratdria, prevista e punida pelos nimeros 1, 2
e 4 do art.° 44.° da LOCC, devendo, assim, ser condenados com a reposi¢do dos
valores em causa correspondentes ao prejuizo que dai resultou para o Estado de
Timor-Leste, nos seguintes termos: valor desaparecido e valor autorizado e pago
indevidamente.

Assim conclui-se que os demandados Lourengo Borges Fontes, Januario

Marcal e Mariano Fernandes Xavier Malik sdo responséveis solidariamente a

repor nos cofres do Estado os valores relativos aos alcances dos montantes de

5.000 USD, de 12.000 USD de 12.720 USD e de 8.969 USD.
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E o demandado Lourengo Borges Fontes é também responsavel por repor
nos cofres do Estado o valor relativo aos pagamentos ilegais e indevidos de
ajudas de custo no valor de 4.600 USD.

E absolvendo os demandados Lourengo Borges Fontes, Januario Margal e
Mariano Fernandes Xavier Malik, dos restantes pedidos da responsabilidade
reintegratoria.

%k %k %k

V. Decisao

Face ao exposto, julgando parcialmente procedente a agdo de
responsabilidade financeira que o Ministério Publico intentou contra os
demandados, e consequentemente este tribunal condena os demandados pela
pratica de infragdo financeiras sancionatdrias e reintegratdrias p. e p. pelos art.’s
50 n.° 1 alineas b e d), e 44 nimeros 1 a 4 todos da LOCC pela violagdo do art.°
n.° 1 da LOGF, decide-se:

a) Condenar, a titulo de responsabilidade financeira sancionatoria, os
demandados:

- Lourengo Borges Fontes na multa de 2.100 USD;
- Januario Margal na multa de 850 USD;
- Mariano Fernandes Xavier Malik na multa de 500 USD;

b) Condenar solidariamente os demandados Lourengo Borges Fontes,
Januario Margal e Mariano Fernandes Xavier Malik, a titulo de responsabilidade
financeira reintegratéria, a reporem aos cofres do erario publico a quantia de
38.689 USD, acrescida de juros de mora contados nos termos do disposto no art.°
44°n.° 6 da LOCC;

¢) Condenar ainda o demandado Lourengco Borges Fontes, a titulo de

responsabilidade financeira reintegratdria, a repor aos cofres do erario publico a
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quantia de 4.600 USD, acrescida de juros de mora contados nos termos do
disposto no art.° 44.°n.° 6 da LOCC;

d) Absolver os demandados Lourengo Borges Fontes, Janudrio Margal e
Mariano Fernandes Xavier Malik da restante responsabilidade financeira
sancionatdria e responsabilidade financeira reintegratoria que lhes foi imputada.

Deposite a sentenga

Dili, 3 de Abril de 2020

(processado por computador e revisto pelo signatario)
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